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Novinar zunaj novinarstva: razlogi za menjavo poklica in identiteta 
Novinarstvo je tako v ekonomskem kot poklicnem smislu v krizi. Tradicionalni poslovni 
modeli medijev niso več vzdržni, spreminjajo se novinarske vrednote in prakse. Gonilo te 
transformacije je razvoj spleta, ki spreminja novičarsko produkcijo, distribucijo in obnašanje 
občinstva. Negativne posledice omenjenih procesov padejo na novinarja, ki prevzema glavno 
breme krize, saj mora znotraj nestabilnih delovnih razmerij z novimi orodji producirati več 
vsebine za manj denarja. Izhajamo iz teze, da kombinacija neugodnih delovnih pogojev in 
razvrednotenja novinarskega poklica bistveno otežuje razmere za novinarsko delo, novinarje 
pa potiska stran od novinarstva. Novinarski poklic je od nekdaj veljal za zahtevnega in 
tekmovalnega z visoko fluktuacijo kadra, kljub temu pa lahko ugotovimo, da so se okoliščine 
za opravljanje poklica v zadnjih letih dodatno zaostrile. Magistrska naloga zaobjema tri ravni 
raziskovanja, predmet proučevanja pa so nekdanji novinarji. Zanimajo nas vzroki za njihov 
odhod iz poklica, nadaljevanje njihove karierne poti in odnos do novinarstva. V teoretskem 
delu naloge smo orisali okoliščine, ki zaznamujejo opravljanje sodobnega novinarskega 
poklica, in pripravili presek sorodnih empiričnih raziskav tujih avtorjev. S praktično analizo v 
obliki poglobljenih intervjujev smo raziskovalni teritorij razširili tudi na slovenski medijski 
prostor. Ugotovili smo, da lokalizirana raziskava po eni strani v veliki meri zrcali ugotovitve 
tujih raziskav, po drugi strani pa odkriva tudi nekatere nacionalne specifike in izvirne izsledke, 
ki odpirajo nastavke za dopolnilne raziskave teme. Slednja bo glede na opisane trende v 
prihodnosti najverjetneje vedno bolj aktualna. 
Ključne besede: novinarstvo, prekarno delo, zadovoljstvo na delovnem mestu, sprememba 
zaposlitve, poklicna identiteta. 
Journalist outside of journalism: reasons for leaving the profession and identity 
Journalism is in crisis both economically and professionally. The traditional business models 
are no longer viable, the journalistic values and practices are changing. The driving force of 
this transformation is the development of digital media, which is changing how the news is 
produced, distributed and consumed by the audience. The negative effects of the mentioned 
processes fall on the journalist, who is left with the main burden of the crisis, since he has to, 
within unstable working conditions and while using new tools, produce more content for less 
money. We argue that the combination of detrimental working conditions and the degradation 
of journalistic profession is fundamentally changing the circumstances for carrying out 
journalistic work and is pushing journalists away from journalism. Despite the fact that the 
journalistic profession has always been considered as demanding and competitive with high 
fluctuation of personnel, we can establish that the conditions for performing journalistic work 
have additionally worsened in recent years. The master’s thesis is set going on three levels of 
research, the subject of the study being ex-journalists. We are interested in their reasoning for 
leaving the profession, the continuation of their career path and their relationship with 
journalism. The circumstances that define contemporary journalistic work are detailed in the 
theoretical part of the thesis, which also includes the intersection of contemporary empirical 
research of foreign authors. We have also expanded the research territory to the Slovenian 
media landscape with practical analysis in the form of in-depth interviews. On the one hand, 
we have established that the localized research mirrors the findings of foreign research to a 
large extent, but on the other hand also uncovers some national specifics and original results, 
which can serve as starting points for additional research of the subject matter. The latter will, 
in view of described trends, most likely become ever more relevant. 
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Mediji in novinarstvo so v krizi tako v smislu vzdržnosti tradicionalnih ekonomskih modelov 
kot samega poklica, ki se je v digitalni dobi korenito preoblikoval. Medijske hiše se poskušajo 
prilagoditi novi realnosti, ki je na glavo obrnila tako novičarsko produkcijo, distribucijo kot 
tudi konzumacijo, nizki donosi pa medije silijo v nenehno varčevanje in preoblikovanje. 
Največje breme omenjenih procesov pade prav na novinarje, ki morajo znotraj nestabilnih 
delovnih razmerij producirati več za manj denarja, obenem pa se soočajo še z vse večjo 
medijsko konkurenco (Reinardy, 2009a, 2010, 2011a; Paulussen, 2012; Oblak Črnič in Vobič, 
2013; Dickinson, Matthews in Saltzis, 2013; Vobič, 2015; Deuze in Witschge, 2018).  
Paradoks napredka tehnologije v kontekstu opravljanja novinarskega poklica se kaže v tem, da 
po eni strani nova tehnologija omogoča optimizacijo proizvodnje novic, po drugi strani pa se 
obremenitev novinarjev še povečuje (Örnebring, 2010; Paulussen, 2012; Splichal, 2015). Na 
spletu se spreminjajo tako prakse kot vrednote novinarskega dela – pomembni so hitrost, 
tehnično znanje, urejanje vsebin, povzemanje in prevajanje, v drugi plan pa stopajo poglobljeni 
avtorski članki, raziskovalno delo in delo na terenu. Posledica tega je, da novinarji sebe ne 
dojemajo več kot »prave« novinarje, temveč »sestavljavce zgodb« (Vobič in Milojević, 2014). 
Čeprav rutinizacije in tehnikalizacije novinarskega dela ne gre pripisati zgolj internetu, pa je 
nedvomno, da je prav internet okrepil ta proces (Deuze, 2007; Splichal in Dahlgren, 2016).  
Od tu izhaja tudi ideja o razsposabljanju novinarskega dela, ki ga povrh vsega hromi še vse 
večja prekarizacija. Novinarji postajajo nadomestljiva delovna sila, ki mora znati uporabljati 
vrsto tehnoloških veščin, trpijo pa njihovo temeljno poslanstvo, kariera in poklicna identiteta. 
Priča smo osiromašenju novinarstva in razvrednotenju poklica (Deuze, 2007; Gollmitzer, 
2014; Vobič, 2015; Ekdale, Tully, Harmsen in Singer, 2015; Cohen, 2015; Zion in drugi, 
2016). Nekateri avtorji so prepričani, da so vseživljenske kariere v novinarstvu spričo oteženih 
medijskih razmer stvar preteklosti, mediji pa se bodo v prihodnosti vse bolj zanašali na 
svobodnjake, priložnostne zaposlitve, dolgoročno pa celo algoritme in robote (Deuze, 2007; 
Reinardy, 2011a; Vobič, 2015). 
V sled napisanega izhaja teza, da kombinacija degradacije novinarskega poklica in neugodnih 
delovnih pogojev vse bolj otežuje razmere za opravljanje poklica, novinarje pa potiska stran 
od novinarstva. Fluktuacija v novinarstvu sicer ni nič novega, gre namreč že v osnovi za zelo 
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zahteven in tekmovalen poklic, kljub temu pa številne raziskave nakazujejo, da so se okoliščine 
za opravljanje poklica in fluktuacijski trendi v zadnjih letih še okrepili (Neidorf, 2008; Mosco, 
2009; Witschge in Nygren, 2009; Reinardy, 2009a,  2009b, 2011a; Usher, 2010; Nygren, 2011; 
Paulussen, 2012; Cohen, 2015; Ekdale in drugi, 2015; O’Donnell, Zion in Sherwood, 2016), 
kar velja tudi za slovenski medijski prostor (Ministrstvo za kulturo, 2014; Mićić, 2016; Avsec, 
2018).  
Izhajamo torej iz teze, da gre pomemben vzrok teh nihanj pripisati tako krizi medijske 
industrije in posledic, ki jih nosi, kot tudi procesu transformacije novinarskega dela v dobi 
interneta. Kljub temu, da številni avtorji prepoznavajo zgoraj omenjene trende, pa smo zaznali 
relativno pomanjkanje relevantne literature na to temo. Ugotavljamo namreč, da se večina z 
vprašanjem odhoda iz novinarstva ukvarja bolj posredno ali pa v omejenem obsegu, relativno 
malo pa je izpeljane analize o neposrednih vzrokih in okoliščinah odhoda iz poklica, 
problematizacije tega pojava in spremljanja nadaljevanja karierne poti nekdanjih novinarjev, 
določeno akademsko zapostavljanje pa so v tem kontekstu zaznali tudi nekateri drugi avtorji 
(Nygren, 2011; O'Donnell in drugi, 2016; Örnebring in Möller, 2018). 
Raziskovalci si niso povsem enotni glede tega, katera skupina je najbolj ogrožena zaradi 
procesov, ki se odvijajo. Po eni strani so mladi novinarji bolj izpostavljeni vsesplošni 
prekarizaciji novinarskega poklica, bolj obremenjeni, obenem pa pripravljeni prej ukrepati v 
zvezi z neugodnimi delovnimi pogoji (Reinardy, 2011a; Paulussen, 2012), po drugi strani pa 
so starejši novinarji ogroženi predvsem zaradi pomanjkanja tehnoloških spretnosti (Nel, 2010; 
Reinardy, 2010; Nikunen, 2014; O’Donnell in drugi, 2016; Zion in drugi, 2016). Nekateri 
raziskovalci ob tem prepoznavajo še dodaten fenomen, in sicer t. i. »beg možganov« oziroma 
»prevrat obstoječih hierarhij«, ki se nanaša na sistematično odpuščanje in upokojevanje 
starejših novinarjev (Nikunen, 2014; O'Donnell in drugi, 2016). V konvergiranih digitalnih 
uredništvih so namreč novinarska strokovnost, znanje in izkušnje vse bolj pogrešljive vrednote, 
kar gre seveda z roko v roki z izpostavljeno ugotovitvijo usihanja pomena kakovostnega 
novinarstva.  
Magistrsko delo zaobjema tri temeljne ravni raziskovanja. Začeli bomo z razlogi za menjavo 
poklica, ki jih bomo preverjali glede na prej izpostavljeno tezo, pri čemer pomembno 
izhodiščno mesto predstavlja že vprašanje, ali je bil izhod iz novinarstva prostovoljen ali ne. 
Na drugi ravni nas zanima, kje novinar nadaljuje poklicno pot. Kot najpogostejše alternativne 
zaposlitve z vidika primerljivih kompetenc in znanja se omenjajo odnosi z javnostmi, 
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oglaševanje, svetovanje in poučevanje (Fedler, Buhr in Taylor, 1988; McNair, 2004; Cohen, 
2012; Gollmitzer, 2014; Koch in Obermaier; 2014; Ekdale in drugi, 2015; O’Donnell in drugi, 
2016; Örnebring in Möller, 2018). Prehajanje med različnimi poklici in prekrivanje 
kompetenčnih polj in vlog, ki jih posameznik prevzema, samo od sebe odpira tudi vprašanje 
poklicne identitete in potencialnega konflikta v vrednotah, ki jih posameznik zagovarja, s tem 
pa tudi tretjo raven našega raziskovanja. Poklicna identiteta je v digitalni dobi splošne 
deprofesionalizacije in reartikulacije novinarskega poklica še posebej aktualna tema (Deuze, 
2007; Witschge in Nygren, 2009; Vobič, 2015; Splichal in Dahlgren, 2016), definicija 
novinarja pa vse bolj zahtevna in fluidna (Hansen, 2013; Schudson, 2013; Grubenmann in 
Meckel, 2017; Sherwood in O’Donnell, 2018). Teoretično kompleksnost koncepta poklicne 
identitete bomo zgolj načeli, zanima nas predvsem njena najbolj subjektivna interpretacija, ki 
izhaja iz novinarjeve samopercepcije. Ukvarjali se bomo predvsem z vprašanjem, ali so 
novinarji tudi po tem, ko enkrat zapustijo uredništvo in preusmerijo karierno pot, še vedno 
zvesti vrednotam, standardom in praksam iz novinarstva.   
V teoretskem delu naloge bomo skušali orisati okoliščine, ki definirajo opravljanje sodobnega 
novinarskega poklica, in narediti presek sorodnih empiričnih raziskav tujih avtorjev, s 
praktično analizo v obliki poglobljenih intervjujev pa bomo opredeljeni raziskovalni pojav tudi 
lokalizirali. Eden izmed ciljev magistrske naloge je namreč, da se obravnavana tema razširi 
tudi na slovensko medijsko krajino in novinarje v Sloveniji, na ta način pa pridobi relevantne 
empirične rezultate neposredno s strani nekdanjih novinarjev, ki so v dobi digitalizacije in 





2 KRIZA NOVINARSTVA KOT POSLA 
 
Tradicionalni mediji in novinarstvo so v mnogoznačni krizi. Medijske hiše se skušajo 
prilagoditi digitalni revoluciji, ki je obrnila na glavo tako novičarsko produkcijo kot obnašanje 
občinstva. Stari ekonomski modeli v dobi interneta zaradi strmega padca dohodkov iz naklad 
in oglaševanja niso več vzdržni, nizki donosi pa medije silijo v nenehno varčevanje in 
preoblikovanje. Številne študije, opravljene v zadnjem desetletju, se ukvarjajo z analizo 
vzrokov krize v medijih in posledic, ki jih ta kriza nosi (glej npr. Russial, Laufer in Wasko, 
2010; Dickinson, Matthews in Saltzis, 2013; Franklin, 2014; Cohen, 2015). Čeprav je bilo o 
tej temi že veliko napisanega, bomo marsikaj še enkrat ponovili, saj je kriza medijev povezana 
tudi z glavnim raziskovalnim problemom tega magistrskega dela in zato pomembno izgrajuje 
njegovo teoretsko zasnovo. Največje breme omenjenih procesov namreč pade prav na 
novinarje, ki morajo znotraj nestabilnih delovnih razmerij producirati več vsebine za manj 
denarja, obenem so soočeni z vse večjo medijsko konkurenco, ogroženi pa sta tudi njihova 
avtonomija in kolektivna moč (glej npr. Deuze, 2007; Paulussen, 2012; Cohen, 2012 in 2015, 
Vobič, 2015; Wahl-Jorgensen in drugi, 2016).  
Ekonomska kriza in spremljajoča digitalna transformacija sta s seboj prinesli obdobje 
revolucionarnih sprememb v novinarstvu. Globoki zasuki so novinarstvo pretresli tako v 
smislu industrije kot tudi poklica, trenutna situacija pa ne predstavlja grožnje zgolj za 
novinarje, temveč tudi za javnost, gospodarstvo in uveljavljene novinarske vloge in prakse 
(Wahl-Jorgensen in ostali, 2016, str. 809). Radikalno se spreminjajo bistvene prvine 
novinarske produkcije, poročanja in sprejemanja novic. Te spremembe pa nimajo pomembnih 
implikacij samo za prihodnost novinarstva, temveč tudi širše – nenazadnje tudi za prihodnost 
demokracije. Demokratično in ekonomsko krizo pa še dodatno podžiga etična kriza, ki izhaja 
iz padajočega zaupanja javnosti v novinarstvo (Price, 2017, str. 2).  
Različni avtorji krizi seveda pripisujejo različno pomembnost, različne poudarke in različne 
potenciale. Tisti bolj optimistični, kot so npr. Rusial, Laufer in Wasko (2015, str. 301), krizo 
prepoznavajo kot priložnost, da se novinarji rešijo institucionalnih spon. Sodobnemu novinarju 
ni več potrebno biti vezan na specifično medijsko organizacijo, kar pomeni, da je v teoriji 
novinar lahko kdorkoli z dostopom do spleta. Slednje pa tudi novičarskim potrošnikom 
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omogoča, da do novic dostopajo kjer koli in kadar koli. Na voljo so »številni primarni viri, zato 
lahko potrošniki nastopajo kot lastni novičarski kuratorji (prav tam)«.  
Curran (2010, str. 467, 468) v svojem razmišljanju povzame več alternativnih pozicij nasproti 
prevladujočim fatalističnim interpretacijam v zvezi s prihodnostjo medijev in novinarstva. 
Podlago za potencialno novinarsko »renesanso« opre na tri osrednje argumente. Prvi argument 
pravi, da splet »bogati kakovost novinarstva tradicionalnih medijev«, saj imajo danes novinarji 
na spletu dostop do številnih virov informacij, »s čimer lažje preverjajo zgodbe, bralcem pa 
ponujajo širši razpon pogledov in mnenj«. Drugi argument zagovarja stališče, da splet ponuja 
podlago za razcvet spletnega novinarstva, ki lahko z novimi oblikami državljanskega 
novinarstva kompenzira propad tradicionalnih medijev. Tretji argument pa v tem kontekstu 
napoveduje, da se bosta »staro« in »novo« novinarstvo v prihodnosti združila v »vsestransko 
sinergijo«, nevzdržnost ekonomskih modelov tradicionalnih medijev pa bo omogočila vzpon 
novega družbenega modela novinarstva, osnovanega na »pro-am« (profesionalno-amaterskem) 
partnerstvu, kjer bodo predstavniki javnosti moči združili s profesionalnimi novinarji v 
recipročnem sodelovalnem odnosu. Iz napisanega po njegovem izhaja sporočilo, ki pravi, da 
»kriza vodi v reinvencijo novinarstva v boljši obliki (prav tam)«.  
Morebitnim potencialom navkljub ekonomske realnosti ne gre zanemariti. Franklin (2014, str. 
481) takole povzame trenutno situacijo na novinarskem trgu: 
V »dobi digitalnih medijev« smo priča inovacijam in radikalnim spremembam vseh aspektov 
novinarstva, kar povzroča ekonomske težave za tradicionalne medije in mrzlično iskanje 
alternativnih ekonomskih modelov za financiranje finančno vzdržnega novinarstva 
prihodnosti. Globalna recesija od leta 2007 naprej še poglablja občutek ekonomske 
negotovosti, ki nastaja kot posledica obdobja edinstvenih sprememb s pomembnimi in 
razsežnimi posledicami za novinarsko industrijo kot tudi akademsko raziskovanje na področju 
novinarskih študij. 
Ameriški Pew Research Center od leta 2004 dalje objavlja letno poročilo glede stanja v medijih 
v ZDA, ki sledi ključnim ekonomskim in avdienčnim indikatorjem znotraj ameriške medijske 
industrije. Raziskava za leto 2017 kaže, da se vsi tradicionalni medijski sektorji, z izjemo radia, 
še vedno vztrajno krčijo, ravno tako pa še naprej padajo tudi dobički od oglaševanja. Dobički 
iz digitalnega oziroma spletnega oglaševanja se sicer dvigajo, vendar gre skoraj 75 % zaslužka 
v roke nekaj tehnoloških podjetij (Facebook, Google, Twitter, Amazon, Verizon), novinarske 
organizacije pa se borijo za ostanek (Pew Research Center, 2017). Kriza je globalen pojav, 
situacija v Sloveniji zato ni dosti boljša. Večina medijev se je v zadnjih letih sicer izkopala iz 
rdečih številk in zopet dosega dobičke, vendar to na račun zmanjševanja stroškov, saj so 
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prihodki vsako leto nižji. Od prelomnega predkriznega leta 2007 se je število zaposlenih najbolj 
zmanjšalo v časopisni industriji, in sicer kar za 30 % (Mičić, 2016, str. 76, 77).  
Očitno je, da je razvoj interneta in spleta bistveno spremenil razumevanje novičarskega posla. 
Težava ni zgolj v tem, da se stari ekonomski modeli razkrajajo, težava je predvsem, da ni 
rentabilnih alternativ. Kakovostno novinarstvo pa seveda zahteva čas in denar. Kako torej 
monetizirati novinarstvo v digitalni dobi, ko dohodkov iz oglaševanja v medijih ni dovolj za 
vzdrževanje kakovostnega novinarstva? Weaver (2009, str. 397) je že pred desetletjem 
ugotavljal, da res spodbudnega vira za kakovostno novinarstvo, ki bilo osnovano na sintezi, 
verifikaciji in predvsem profesionalni avtonomiji, ni, pogled v prihodnost pa zato ni nič kaj 
spodbuden. Ameriški mediji so se zavoljo reševanja bilanc oprijeli koncepta medijske 
konvergence, ki je pripeljal do koncentracije medijske produkcije in občutnega zmanjšanja 
števila zaposlenih novinarjev. Digitalna revolucija je novinarje opremila z novimi orodji za 
hitrejšo in bolj učinkovito proizvodnjo vsebine, epilog te transformacije pa je, da je novinarjev 
vedno manj. Posledično je manj tudi polno zaposlenih novinarjev, ki opravljajo poglobljeno, 
raziskovalno delo, obenem pa se od novinarjev zahteva predvsem nenehno posodabljanje 
zgodb in spremljanje drugih novičarskih in agencijskih virov po spletu (prav tam). Isti avtor se 
v letu 2017 s kolegi ukvarja s podobnim vprašanjem, podobni pa so tudi zaključki – izpada iz 
naslova oglaševanja mediji še niso uspešno nadomestili (Weaver, Willnat in Wilhoit, 2017). 
Konsenza glede najbolj učinkovite alternative oglaševalskemu modelu znotraj novinarske 
industrije niti akademije zaenkrat ni. Prevladujoči model za blaženje poslovne insolvence je 
vzpostavitev »plačljivega zidu« (angl. »paywall«), ki se ga v takšni ali drugačni obliki 
poslužuje velik del uveljavljenih mednarodnih medijskih hiš (Price, 2017, str. 3). 
Zaračunavanje dostopa do novic s seboj seveda prinaša kar nekaj inherentnih težav, tako v 
smislu donosa kot tudi potencialnega demokratičnega deficita. Pickard in Williams (2014, str. 
204) izpostavita, da se bodo uporabniki spleta, soočeni s plačljivim zidom, in ki so »navajeni 
na zastonj informacije on-line, v večini primerov odločili poiskati manj kakovostno, vendar 
zastonj, alternativo«. Eden od izzivov je take uporabnike tudi prepričati, da kakovostno 
novinarstvo stane in ga je potrebno podpirati (Kammer, Boeck, Hansen in Hauschildt, 2015, 
str. 118). Od tod izhaja sicer tudi druga večja težava plačljivih zidov – nasprotniki namreč 
poudarjajo, da »plačljivi zidovi spletne strani ločujejo od razprav na internetu ter otežujejo 
interakcijo in participacijo« (Vobič, 2012). Picard (2014, str. 208) ob tem še svari, da če novice 
razumemo predvsem kot proizvod, potem je seveda racionalno, da iščemo zgolj način, kako 
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maksimizirati profit, če pa se novinarstvo v prvi vrsti razume kot javno dobrino, potem je 
naloga demokratične družbe, da se pritiske trga čim bolj minimizira. 
Franklin (2014, str. 483) izpostavlja še druge vrste virov prihodkov digitalnih medijev, in sicer 
oglaševanje na mobilnih napravah, monetizacijo hiperpovezav, množično financiranje 
(»crowdfunding«), množično izvajanje (»crowdsourcing«), ko-kreacijo, neprofitno 
financiranje iz raznovrstnih virov in različne kombinacije naštetih rešitev, ob tem pa ugotavlja, 
da se vsaka nova rešitev ob razodetju sprejema z velikim entuziazmom, ki pa po navadi pojenja 
z naraščajočim učinkom neučinkovitosti in negotovosti (prav tam, str. 484). Picard (2014, str. 
507) sicer pozdravlja raznovrstnost različnih prihodkovnih in ekonomskih modelov, saj 
novičarski ponudniki prvič po 150 letih niso odvisni samo od enega vira financiranja, po drugi 
strani pa je po njegovem mnenju še prezgodaj, da bi lahko ocenili uspešnost in predvsem 
trajnostno vzdržnost teh novih virov.  
V Sloveniji je večina medijskih hiš že pred leti vzpostavila lastne načine zaračunavanja spletnih 
vsebin. Pri dnevniku Finance so začeli prvi, sledil je Večer. V začetku leta 2012 je več 
slovenskih medijskih hiš (Delo, Slovenske novice, Primorske novice, Gorenjski glas, Dolenjski 
list, Pozareport.si, Računalniške novice, Ekipa, 7 dni, Naš dom, Kvadrati, Bonbon, Podstrešje 
in Auto Bild) svoje vsebine ponudilo pod okriljem skupnega sistema Piano, ob tem pa so se 
»zavezali, da bodo izza enega plačljivega zidu ponujali izbrane vsebine pod enakimi pogoji 
delitve skupnih prihodkov, a z različnimi uredniškimi politikami in poslovnimi strategijami 
zaklepanja novinarskih vsebin (Vobič, 2012).« Zgodba s slovaško družbo se je sicer končala 
že po treh letih – aktivnih naročnikov je bilo namreč le okoli 2000 (STA, 2015). Po mnenju 
Vobiča (2012) neuspeh sicer ni bil presenečenje, saj je šlo za »hitro implementacijo poslovnega 
modela iz enega medijskega trga v drugega«, prav tako pa so mediji izza plačilnega zidu le 
malo pozornosti posvetili »skupnemu premisleku o nadaljnjem razvoju sistema […] (Vobič, 
2012)«. Znaki, da slovaški eksperiment morda ne bo izpolnil svojih poslovnih pričakovanj, so 
se kazali že ob sami vzpostavitvi, je pa sistem po mnenju nekaterih dobro opravil svojo drugo 
nalogo, in sicer je »v zavest Slovencev vcepil miselnost, da je treba za spletne vsebine plačati 
(Merljak Zdovc, 2013).« 
Nekaj let po tem je sicer jasno, da vprašanje, kako financirati novinarsko delo, še posebej pa 
kakovostno novinarsko delo, še danes ostaja nerazrešeno. Posledica tega je racionalizacija dela 
– zmanjševanje stroškov in varčevanje na novinarjih. Ker nove digitalne platforme teh izgub 
ne morejo nadomestiti, je ena izmed rešitev produkcija dodatne vsebine z nižjimi stroški. Kot 
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meni Bakker (2012, str. 629), imajo novinarske organizacije tri perspektive v zvezi z 
zniževanjem stroškov in zviševanjem dohodkov: varčujejo lahko na novinarjih, varčujejo lahko 
na vsebini ali pa tako novinarje kot produkcijo vsebine nadomeščajo z uporabo tehnologije. 
Propad obstoječih ekonomskih modelov in pritisk ustvarjanja poceni novinarskih izdelkov za 
splet se kaže v kazualizaciji delovne sile in manj varnih zaposlitvah, z vzponom »low-pay, no-
pay« avtomatiziranega novinarstva pa vse več odgovornosti pade na svobodnjake ali pa celo 
algoritme ter iskalnike. Rezultat naštetega so nedodelani in nekakovostni novinarski izdelki, 
medtem ko so določeni žanri in tipi novinarstva že povsem presahnili (prav tam). 
Mark Deuze (2007) v svojem krovnem delu o medijski industriji opozarja na vse slabše delovne 
pogoje, s katerimi se zaradi diktatov managementa srečujejo novinarji. Ti se kažejo v »nižjih 
plačah, manj varnih zaposlitvah in bolj kontingenčnih delovnih razmerjih (prav tam, str. 147)«. 
Ekonomski pritiski imajo vpliv na novinarsko delo, ki postaja bolj »negotovo, stresno in tržno 
usmerjeno kot v preteklosti (prav tam, str. 153)«, trpita pa tudi kakovost in razgibanost dela, 
saj mora novinar več časa preživeti v uredništvu, manj pa na terenu (prav tam, str. 160).  
Da se delovni pogoji spreminjajo na slabše, ugotavljajo tudi Ekdale in drugi (2015), ki so pojav 
organizacijskih sprememb v industriji in vse večjo prekarizacijo novinarjev označili kar kot 
»kulturo negotovosti zaposlitve«, ki spremlja sodobne novinarje in se je začela razvijati v 
zadnjih dveh desetletjih. Medijske hiše se za vsebino vse bolj zanašajo na svobodnjake in druge 
fleksibilno zaposlene novinarje, obenem pa od njih zahtevajo, da proizvajajo vse več vsebine, 
hkrati pa spremljajo še družabna omrežja, blogajo, tvitajo in drugače komunicirajo z 
občinstvom (prav tam, str. 384). Zaradi naštetega seveda naraščata stres in obremenjenost, kar 
vpliva na zadovoljstvo in dolgoročno pripadnost poklicu. Načrtovanje in napredovanje je 
nadomestilo menjavanje zaposlitev in delo po portfelju, novinarji pa svoje delo vse bolj 
razumejo kot pogodbo in ne več kariero (Deuze in Witschge, 2018, str. 171). Predvsem pri 
spletnih novinarjih pa zaradi negotovih in nestabilnih delovnih razmerij lahko govorimo tudi o 
ekonomski in socialni pavperizaciji (Vobič, 2011), pri čemer prizadevanja prekarnih 
novinarjev omejuje tudi pomanjkanje kolektivnega delovanja v smeri sanacije nevzdržnih 
razmer (Vobič, 2015, str. 35). 
Obstajajo sicer indici, da je kriza dejansko še bolj globoka in brezizhodna. Po mnenju Slaček 
Brleka in Vobiča (2017) opisani procesi namreč niso zgolj indikacija rahljanja obstoječih 
poslovnih modelov, temveč tudi napoved nove dobe novinarstva, ko bodo oziroma so nadzor 
nad družbenim komuniciranjem prevzeli komercialni velikani, kot sta Facebook in Alphabet, 
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ki z zbiranjem podatkov o uporabnikih spleta in posledičnim usmerjenim nagovarjanjem le-teh 
spreminjajo pravila igre tako za medijske organizacije kot tudi novinarje, ki v dobi 
»nadzorstvenega kapitalizma« postajajo odvečni in nadomestljivi. »Te organizacije so se 
odrekle dejavnosti proizvodnje vsebin, na katerih slonijo tradicionalni mediji, in sicer zavoljo 
zasedanja strateškega položaja v sferi cirkulacije – kot brskalnik, zbiralnik novic ali internetno 
družbeno omrežje – in pri tem uporabljajo neplačano delo uporabnikov in drugih ustvarjalcev 
spleta, na primer novinarjev (prav tam, str. 12)«. Že zgoraj smo omenili, da si največja 
tehnološka podjetja v ZDA razdelijo glavni del pogače iz oglaševanja, v prihodnosti pa se bo 
razmerje v njihov prid zgolj še povečevalo. Zaradi avtomatizacije in devalvacije novinarskega 
dela se nadzor nad delovnim procesom od novinarjev seli k tistim, ki nadzorujejo razvoj in 
implementacijo algoritmov. Profesionalizacija, ki je nekoč po eni strani omogočila razvoj in 
uveljavljanje poklicne identitete ter izraz privilegirane vloge v družbi, danes po drugi strani 
otežuje kolektivno organiziranje in skupen nastop proti ekonomskemu in poklicnemu 
razvrednotenju dela, hkrati pa krepi tudi nasproten proces – deprofesionalizacijo poklica, ki 
kot svojo ultimativno obliko predstavlja skrajno individualizacijo novinarjev, ki ostajajo ujeti 
v vse bolj »asimetrično igro, ki jim ne more več zagotavljati ustreznega plačila, socialne 
varnosti in delovnih pogojev (prav tam, str. 15)«. 
Nicole Cohen (2015, str. 513) na tej točki ponuja koncizno sintezo napisanega in primeren 
nastavek za naslednje poglavje:  
Trenutna kriza novinarstva, ki jo je še pospešila finančno kriza, je rezultat številnih vzrokov, 
med drugim vzpona digitalnih tehnologij, padca prihodkov iz oglaševanja tradicionalnih 
medijev, vse manjše pripravljenosti za plačilo za vsebine, razširitve spletne produkcije in 
potrošnje, proliferacije mobilnih naprav in vsesplošne uporabe družabnih omrežij. Medtem 
ko medijske korporacije pripravljajo strategijo, kako najbolj učinkovito okrepiti svoj profit, 
so novinarji, soočeni z masovnimi odpuščanji, zapiranjem tiskanih medijev in pojavom 
digitalnih medijskih organizacij, ki transformirajo tradicionalne novičarske navade, prevzeli 




3 RAZVREDNOTENJE NOVINARSKEGA POKLICA 
 
V prejšnjem poglavju smo se osredotočili predvsem na krizo novinarstva kot posla, v tem 
poglavju pa bomo nadalje razdelali, kakšne posledice imata kriza medijske industrije in 
digitalna transformacija za konkretno delo novinarja. Tehnološke spremembe, ki se dogajajo, 
namreč vplivajo na to, kako se novice proizvajajo, distribuirajo in konzumirajo, novinarsko 
delo pa se spreminja v vseh svojih temeljnih vidikih. Po mnenju mnogih avtorjev novinarstvo 
z razvojem tehnologije pridobiva nove lastnosti in potenciale. Interaktivnost, multimedijalnost, 
recipročnost in ažurnost naj bi bile nekatere prednosti nove tehnologije pred tradicionalnimi 
mediji (Deuze, 2003; Oblak Črnič in Petrič, 2005; Oblak Črnič, 2007), pri čemer so številni 
avtorji predvsem v preteklosti poudarjali tudi njene demokratične in emancipacijske potenciale 
(Deuze, 2003; Barlow, 2007; Coleman in Blumler, 2009).  
Spletna oblika novinarstva se v praksi manifestira na več načinov – od novih vzorcev 
produkcije zgodb, njihovih predstavitev do novih možnosti za vzpostavljanje stika z 
občinstvom (Oblak Črnič, 2007, str. 43). Kadar je govora o novi tehnologiji, pa se hitro 
ujamemo v zanko optimistične perspektive tehnološkega determinizma, ki poudarja prednosti 
in potenciale tehnološkega napredka, ne pa njegovih pasti. Kljub temu, da se novinarski poklic 
relativno uspešno prilagaja novim tehničnim standardom spletnega komuniciranja, pa po 
mnenju več avtorjev trpi v svoji temeljni demokratični funkciji – odgovornosti do informiranja, 
opolnomočenja in mobilizacije državljanov (npr. Dahlgren, 2013; McChesney, 2013; 
Schudson 2013; Splichal 2015; Wahl-Jorgensen in drugi, 2016). 
Novinarji naj bi v predstavniški demokraciji predstavljali pse čuvaje, ki nadzorujejo uporabo 
moči, varujejo interes javnosti, informirajo, preiskujejo in oblikujejo politično agendo (Curran, 
2011), kar je za uspešno delovanje demokracije bistvenega pomena, saj mora biti  
»demokratično telo ustrezno obveščeno, da je samovlada lahko učinkovita (prav tam, 15)«. V 
novinarskih študijah pa se v zadnjih letih oblikuje prepričanje, da (tradicionalno) novinarstvo 
teh zahtevnih nalog spričo vse večje komercializacije, neodgovornosti in splošne krize 
identitete ne opravlja več (Hardt, 1996; Poler Kovačič, 2005; Vobič, 2008, 2015; Wahl-
Jorgensen in drugi, 2016).  
Ker zaradi vse večjega nezaupanja v oblast in razraščanja vsesplošne politične apatije lahko 
govorimo tudi o krizi legitimnosti predstavniške demokracije in celo demokratičnemu deficitu  
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(Rus in Toš, 2005; Toplak, 2009; Dahlgren 2013), se je zato še posebej v času razcveta interneta 
tako v demokratični kot novinarski teoriji pogosto pogledovalo v smeri rešitev, ki jih s seboj 
prinaša nova tehnologija – predvsem v smislu redefinicije odnosa novinarstva z državljani ter 
demokratičnih potencialov novega novinarstva (glej npr. Oblak Črnič in Petrič, 2005; Barlow, 
2007; Curran, 2011). V tem kontekstu so dokaj evforične napovedi glede demokratičnih in 
komunikacijskih potencialov novinarstva na spletu v zadnjih letih zadele ob realnost, saj sta do 
neke mere v krizi tako demokracija kot novinarstvo, emancipatorni potenciali interneta pa 
nedoseženi (glej npr. Deuze, 2007; Vobič, 2008; Dahlgren, 2013; Cohen, 2015; Splichal, 2015; 
Vobič, 2015). Čeprav je tehnologija seveda izboljšala in optimizirala nekatere delovne procese, 
opremila novinarje z dodatnimi znanji in spretnostmi, pa je splošen odnos novinarjev do 
vključevanja tehnologije v delo precej negativen, pri čemer so najbolj pogosti razlogi za 
neodobravanje predvsem bolj intenzivna produkcija, daljši delovni čas, manjši zaslužek, prav 
tako pa tudi rutinizacija in mehanizacija dela (glej npr. Reinardy, 2009a, 2011; Paulussen, 
2012; Cohen, 2015; Ekdale in drugi 2015; Vobič, 2015).  
Paradoks opisanih tehnoloških sprememb se kaže ravno v tem, da se kljub temu, da nova 
tehnologija novinarjem omogoča, da novice pripravljajo hitreje in bolj enostavno, njihova 
obremenitev povečuje. Vendar to ni nič novega, zgodovina nas namreč uči, da implementacijo 
nove tehnologije in optimizacijo, ki jo prinaša, vedno spremlja še proces racionalizacije. 
Številni avtorji (glej npr. Örnebring, 2010; Paulussen, 2012; Cohen, 2015; Vobič, 2015; 
Splichal, 2015) namreč poudarjajo, da medijski lastniki tehnologijo uporabljajo kot orodje za 
povečanje produktivnosti in racionalizacijo dela v uredništvu, kar nakazuje na to, da 
spremembe v novinarskem delu ne poganja zgolj tehnologija sama, temveč potreba kapitala, 
da zmanjšuje stroške dela. Splichal (2015, str. 25) izpostavlja, da novinarstvo v razvoju 
tehnologije ponazarja inherentno protislovje, ki po eni strani širi nove veščine in ljudi 
kvalificira za nove službe, vendar jih po drugi strani dekvalificira. Digitalni mediji so tako na 
račun intenzivnih procesov komercializacije, pavperizacije in deprofesionalizacije uspešno 
povečali produktivnost novinarjev. Paulussen (2012, str. 204) ponudi še dodaten primer, ki 
prikaže trenje med tehnologijo in novinarskim delom – novinarji še nikoli niso imeli na voljo 
takšne količine orodij za preverbo in iskanje informacij, po drugi strani pa imajo prav v tem 
času največje težave z ohranjanjem standardov natančnosti in preverljivosti. Sprejemanje nove 
tehnologije spremlja proces mnogosposobljenja, dodatnih delovnih nalog in vse večjih zahtev 
po hitrosti in odzivnosti, trpijo pa prav prej omenjeni standardi. Podobnega mnenja je tudi 
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Örnebring (2010), ki opaža, da uporaba nove tehnologije s seboj prinaša poudarjanje diskurza 
hitrosti kot osnovnega merila za ocenjevanje uspešnosti novinarskega dela (prav tam, str. 65).  
Kot smo že omenili, so bili predvsem zgodnejši prispevki na to temo nagnjeni k precenjevanju 
vpliva tehnologije v smislu njenih emancipatornih in demokratičnih potencialov. Kasnejša dela 
na to temo so v splošnem zavrgla revolucionarne ideje tehnološkega determinzma in se 
usmerila k bolj zadržanim razlagam pojavov, ki smo jim priča. Po mnenju Örnebringa (2010, 
str. 57) so tudi novinarji in raziskovalci sprememb v novinarstvu nagnjeni k temu, da 
tehnologijo razumejo kot najpomembnejši vzrok organizacijskih in profesionalnih sprememb 
v poklicu, in sicer zaradi dveh glavnih razlogov: prvič, uporaba tehnologije je zelo vidna in 
otipljiva prvina vsakdanjega novinarskega dela, po drugi strani pa ima tehnološka paradigma 
za razlago sprememb v novinarstvu že zelo dolgo zgodovino. Avtor poudarja, da tehnologija 
kot taka ni neka neustavljiva sila sama po sebi, predvsem pa da splet inhenerntno ne narekuje 
emancipatornih in demokratičnih potencialov, temveč je zgolj odraz širših kulturnih, družbenih 
in ekonomskih silnic (prav tam, 68). 
Vloga in definicija novinarja je v digitalni dobi sicer tema številnih polemik in razprav. Najbolj 
enostavno je seveda reči, da internet spreminja in postavlja nove definicije in da zato prihaja 
do nesoglasij. Potrebno je poudariti, da nikdar ni bilo enostavno odgovoriti na vprašanji, »kdo 
je novinar« in »kaj je novinarstvo«. Literatura nam ponuja več različnih definicij, ki pa niso 
vedno kompatibilne. Na navedeno opozarja tudi Deuze (2005, str. 443), ki je mnenja, da so 
tovrstna odstopanja posledica različnih konceptualnih pristopov k teoriji in metodologiji, 
področje pa se že celo svojo zgodovino bori z razpetostjo med akademijo in industrijo. Deuze 
(prav tam) v tekstu skozi sintezo kategorizacij več različnih avtorjev identificira glavne atribute 
oziroma vrednote novinarstva, ki so po njegovem delovanje v javno dobro, objektivnost, 
avtonomija, etičnost in aktualnost. Kriterij delovanja v javno dobro nasploh številni avtorji 
izpostavljajo kot ključno vlogo novinarjev, načeloma pa so bile naštete vrednote postopno 
oblikovane tekom profesionalizacije poklica (glej npr. Lambeth, 1997; Poler Kovačič, 2005; 
McChesney, 2012; Wahl-Jorgensen in drugi, 2016; Allern in Pollack, 2017).  
Novinarstvo v demokratičnih družbah po svetu igra ključno vlogo, po drugi strani pa se 
novinarji srečujejo s številni grožnjami, ki omejujejo njihovo zmožnost izpolnjevanja te vloge 
(Wahl-Jorgensen in drugi., 2016, str. 810). Zaradi vseposlošnega zmanjševanja stroškov, 
krčenja javnih sredstev in koncentracije medijskega lastništva imajo novinarji vse manj 
kapacitet za nadzorovanje političnih elit in zagotavljanje doprinosa informacij na lokalni, 
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državni in mednarodni ravni. Digitalna tehnologija je v veliki meri zaslužna za nestabilnost 
tradicionalnih novinarskih modelov, po drugi strani pa je prihodnost novinarstva v smislu 
demokratičnih potencialov na spletu in v okviru družabnih omrežij še vedno povsem negotova 
(prav tam, str. 811). McChesney (2013) v tem kontekstu podobno poudarja, da je internet 
pravzaprav katalizator kapitalistične težnje po profitu, ki na ta način spodjeda novinarsko vlogo 
delovanja v javno dobro in osveščanja državljanov. »Internet ne blaži napetosti med 
komercializacijo in novinarstvom; napihuje jo (prav tam, str. 193),« meni. Sodobna kriza 
novinarstva po mnenju Splichala (2015, str. 25) nakazuje, da so digitalni mediji sicer povečali 
produktivnost novinarjev, vendar so to storili z intenzivnimi procesi komercializacije, 
pavperizacije in deprofesionalizacije. Krivdo za nastanek teh procesov ne gre pripisati zgolj 
internetu, zagotovo pa je internet te procese pospešil (prav tam, str. 26).  
Predhodni nastavek v zvezi s temeljnimi vrednotami novinarstva je zato potrebno tudi malce 
relativizirati. Vprašanje poklicne identitete je v digitalni dobi namreč zelo dinamičen koncept, 
»pretekle norme in vrednote pa ne moremo nespremenjeno ekstrapolirati v digitalno sfero 
(Grubenmann in Meckel, 2017, str. 12)«. Reinardy (2010, str. 79) v tej luči poudarja, da »pri 
spremembah ne gre zgolj za tehnično adaptacijo k spletnim mehanizmom, temveč splet 
manipulira tudi z novinarsko filozofijo«. Na spletu se namreč spreminjajo tako temeljne navade 
kot tudi samopercepcija novinarskega dela – pomembni so hitrost, tehnično znanje, urejanje 
vsebin, kopiranje, prevajanje, povzemanje, v drugem planu pa so poglobljeni in kritični 
avtorski članki, raziskovalno novinarsko delo na terenu, prav tako pa tudi pridobivanje virov, 
natančnost in kvalitetno pisanje. »Ker je čas bistvenega pomena na spletu, objaviti prvi in 
objaviti hitro nadomešča ostale bolj tradicionalne osrednje vrednote tradicionalnega 
novinarstva (prav tam, str. 80).«  
Spričo industrijske narave njihovega dela je pri spletnih novinarjih pogosto prisoten občutek 
manjvrednosti, saj se njihovo delo v veliki meri vrti okoli že objavljenega materiala in 
reinterpretacije, novinarji redko zapuščajo uredništvo, originalne vsebine pa je zaradi kratkih 
rokov in potrebe po stalnem dotoku novic zelo malo. Posledica tega je, da novinarji sebe ne 
dojemajo več kot »prave« novinarje, temveč »sestavljavce zgodb« (Vobič in Milojević, 2014, 
str. 1025, 1026), kar implicira tudi občutek »odtujenosti« od zgodb, ki jih pišejo, novinarsko 
delo pa jim ne predstavlja pravega izziva (Vobič, 2011). Spremembe, ki jih povzročata 
avtomatizacija in mehanizacija novinarskega dela, so po mnenju Splichala (2015) del 
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»kreativne destrukcije« novinarstva. Slednje po njegovem mnenju postaja »čedalje bolj 
produktivno, a vedno manj - novinarstvo (prav tam, str. 27)«.  
Nicole Cohen (2015) tako pri lastnikih medijev kot tudi urednikih in novinarjih opaža 
obsedenost z metriko in merjenjem, torej kliki in prometom spletnih strani. Uredniško 
odločanje o tem, kaj je vredno poročanja, kaj je novica, kaj je zanimivo za javnost, je vse bolj 
podvžreno kvantitativni oceni klikanosti in ne vsebinski oceni pomembnosti obravnavane teme 
oziroma kakovosti novinarskega prispevka. Novinarstvo nekoč ni dopuščalo dokončne 
operativne racionalizacije, saj bi ločitev avtorja od svojega dela pomenilo poslabšanje kvalitete 
njegovega dela, s tem pa tudi zanimanja javnosti, vendar temu ni več tako. »Očitno postaja, da 
v trenutni dobi »fast food revolucije vsebine« kvaliteta medijskih tekstov ni več pomembna. 
Kvantiteta je tista, ki šteje (prav tam, str. 99).« S tem seveda izginja potreba po usposobljenem 
novinarju, obenem pa se devalvira tudi novinarjeva avtonomija – pomembnost pred uredniki 
dobivajo tehnični delavci, še posebej tisti izurjeni v optimizaciji spletnih strani. V nekaterih 
primerih pa število klikov celo določa višino plače novinarja (prav tam, str. 109). Da dosegajo 
kvote in držijo tempo, morajo novinarji poleg osnovnih novinarskih spretnosti obvladati še cel 
spekter digitalnih veščin (prav tam, str. 115). 
Vobič (2015, str. 34) podobno izpostavlja, da morajo novodobni spletni novinarji v integriranih 
uredništvih opravljati številne naloge, pri čemer jim stalni časovni pritiski otežujejo kreativno 
povezovanje različnih digitalnih orodij in premišljeno delo za vse oblike sodobnega digitalnega 
sporočanja, namesto kreativnega intelektualnega dela pa prevladujeta rutina in mehanizacija. 
Obremenjenost se zato sprevrača v izgorelost, mnogosposobljenost pa v razsposobljenost. V 
tem kontekstu spletni novinarji ne uspejo uspešno izpolnjevati svojega poslanstva 
interpretacije družbene realnosti in informiranja javnosti oziroma delovati kot »psi čuvaji«. 
Tovrstna preoblikovanja pa seveda složno spremlja tudi prej omenjeno poslabšanje položaja 
novinarja na trgu delu v smeri manj varnih oblik delovnih razmerij, nižjih dohodkov in nasploh 
slabše socialne varnosti. Predvsem mlajši in manj izkušeni novinarji so tisti, ki so najbolj 
izpostavljeni, saj jih delodajalci silijo, da honorarje služijo preko študentskih napotnice, 
avtorske pogodbe ali kot samostojni podjetniki, obenem pa so tako zaradi oblike delovnega 
razmerja kot prej omenjene razsposobljenosti preprosto zamenljivi z drugimi prekarci, 
dolgoročno pa celo algoritmi in roboti (prav tam, str. 38).   
Avtomatizacijo Cohenova (2015) sicer omenja kot eno izmed najbolj učinkovitih strategij 
zniževanja stroškov, ki jo omogoča nova tehnologija. »Digitalne tehnologije so močno olajšale 
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dostop in izkoriščanje spletne produktivnosti, velike medijske hiše pa so si tovrstne prispevke 
celo umestile v samo jedro poslovnih modelov (prav tam, str. 107).« Poleg avtomatizacije 
omenja še izkoriščanje zunanjih delavcev in neplačano delo. Ultimativni cilj medijskih podjetij 
pa je pravzaprav prihodnost brez novinarjev, »kjer roboti poročajo o dogodkih – vrhunec 
zmanjševanja stroškov dela (prav tam, str. 110)«. Deuze (2007, 2013; Deuze in Witschge, 
2018) v več svojih delih poudarja, da so zaradi digitalizacije in komercializacije medijskega 
prostora karierne poti novinarjev vse bolj negotove, obenem pa je njihovo delo podvrženo 
zahtevam po visoki prilagodljivosti, nestalnim oziroma neformalnim oblikam zaposlitev, 
križanju prej ločenih nalog in odgovornosti ter vse večjim obremenitvam. Obenem medijska 
industrija vse več vlaga v platforme za povezovanje, kjer občinstvo ponuja zastonj delovno 
silo. Novinarski poklic in poklicna identiteta sta v zatonu, saj novinarsko delo ustvarja bolj 
raznolika, fleksibilna in mnogousposobljena skupina medijskih delavcev (2007, str. 100).  
Po mnenju Vobiča (2011) opisani procesi in pojavi odslikavajo širše »politične, ekonomske, 
kulturne in tehnološke okoliščine pozne moderne, ko procesi »fragmentiranja kolektivitet« in 
individualiziranja človekove dejavnosti otežujejo boj za kolektivne pravice, kreativno delo in 
avtonomno družbeno delovanje«. V tem kontekstu prihodnost novinarstva ne izgleda nič kaj 
obetavna. Opisani premiki spričo konvergence spletnih in tradicionalnih uredništev namreč 
zadevajo vse vrste novinarjev, ki pripravljajo prispevke za vse vrste platform, glede na razvojne 
trende pa bo sčasoma prav »vsak novinar postal spletni novinar (Paulussen 2012, str. 198)«. 
Digitalizacija naznanja nepovratne spremembe za delo v medijih, reformulira tradicionalne 
oblike zaposlovanja, delovne navade, vrednote, veščine ter poklicno identiteto (O'Donnell in 






4 O NOVINARJIH ZUNAJ NOVINARSTVA: PREGLED TEORIJE IN SORODNIH 
EMPIRIČNIH RAZISKAV 
 
Zgoraj opisani procesi s poudarkom na slabih delovnih pogojih in spreminjajočih se praksah 
novinarskega dela imajo seveda negativne implikacije za zadovoljstvo novinarjev in 
nakazujejo na to, da se razmere za opravljanje novinarskega poklica poslabšujejo. Na grobo 
smo orisali sodobno medijsko krajino in posledice, ki jih imajo te spremembe za delo in poklic 
novinarja. Izhajamo iz teze, da se pogoji za opravljanje novinarskega poklica poslabšujejo, pri 
čemer igra pomembno vlogo predvsem kombinacija razvrednotenja poklica in neugodnih 
delovnih pogojev. Vzroke, ki novinarje potiskajo stran od novinarstva, bomo v nadaljevanju 
podrobneje razčlenili v kontekstu same teme raziskovanja. 
Novinarski poklic je sicer od nekdaj veljal za zahtevnega in tekmovalnega, fluktuacija kadra 
pa visoka, kljub temu pa številni avtorji nakazujejo, da so se okoliščine v zadnjih letih še 
zaostrile, fluktacijski trendi pa okrepili (Neidorf, 2008; Mosco, 2009; Witschge in Nygren, 
2009; Reinardy 2009a, 2009b, 2011a; Usher, 2010; Nygren, 2011; Paulussen, 2012; Cohen, 
2015; Ekdale in drugi, 2015; O’Donnell in drugi, 2016). Tovrstne globalne trende je mogoče 
zaznati tudi v slovenskem medijskem prostoru (Ministrstvo za kulturo, 2014; Mićić, 2016; 
Avsec, 2018). Pomemben vzrok teh nihanj gre pripisati tako krizi medijske industrije in 
posledic, ki jih nosi, kot tudi procesu transformacije novinarskega dela v dobi interneta. Ob 
tem je potrebno še opozoriti, da je odločitev za »odhod iz novinarstva« zelo kompleksen 
proces, poteza pa v dobi stalnega krčenja uredništev pogosto nuja in ne izbira. 
Čeprav številni avtorji zaznavajo zgoraj omenjene trende, pa smo ob raziskovanju literature na 
to temo ugotovili, da se večina z vprašanjem odhoda iz novinarstva ukvarja bolj posredno ali 
pa v omejenem obsegu, relativno malo pa je izpeljane analize o neposrednih vzrokih in 
okoliščinah odhoda iz poklica, problematizacije tega pojava in spremljanja nadaljevanja 
karierne poti nekdanjih novinarjev. Po mnenju Örnebringa in Möllerjeve (2018, str. 1) to 
odraža »dolgoletni akademski predsodek glede preučevanja življenja novinarjev izven 
delovnega okolja /.../ in obratno implicitno privilegiranje razmer na delovnem mestu«, pa 
čeprav imajo ti dejavniki lahko pomemben vpliv na uspešno opravljanje poklica. Nekateri 
avtorji obenem poudarjajo, da je pomemben razlog tudi dejstvo, da je nekdanje novinarje težko 
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locirati oziroma kontaktirati, saj so se iz uredništev premaknili v razpršena delovna okolja 
(Nygren, 2011, str. 207; O'Donnell in drugi 2016, str. 5).  
Obstajajo različne interpretacije o tem, katera skupina novinarjev je najbolj ogrožena zaradi 
procesov, ki se odvijajo. Logična predpostavka bi bila, da se starejši novinarji zavoljo 
pomanjkanja tehnoloških spretnosti težje prilagajajo novim zahtevam poklica (Nel 2010; 
Reinardy 2010; Nikunen 2014, O’Donnell in drugi, 2016; Zion in drugi, 2016 ), obenem pa so 
mladi novinarji prav tako občutljivi na izgorelost, hkrati pa tudi izpostavljeni sodobni 
nestanovitnosti poklica, zaradi česar ne vidijo dolgoročne prihodnosti v novinarstvu (Reinardy 
2011; Paulussen, 2012). V tem kontekstu je zanimivo tudi vprašanje diferenciacije med 
spoloma (Elmore, 2009; Reinardy, 2009b; Örnebring in Möller, 2018). Številni novinarji se 
zato odločajo za premik v dejavnosti, kjer so ugodnejši zaposlitveni in finančni pogoji, več 
možnosti napredovanja, manjša obremenitev ali bolj razgibano delo (Reinardy, 2009a, 2011a; 
Gollmitzer, 2014; Koch in Obermaier, 2014; Sherwood in O’Donnell, 2018).  
Nekaj potencialnih razlogov za menjavo poklica smo že nakazali – seveda pa je tisti prvobitni 
povsem eksistencialen – torej, ali si je novinar želel menjati poklic ali je bil v to prisiljen. Na 
drugi ravni nas zanima, kje novinar nadaljuje poklicno pot. Kot najpogostejše alternativne 
zaposlitve z vidika primerljivih kompetenc in znanja se omenjajo odnosi z javnostmi, 
oglaševanje, svetovanje in poučevanje (Fedler in drugi, 1988, McNair, 2004; Cohen, 2012; 
Gollmitzer, 2014; Koch in Obermaier, 2014; Ekdale in drugi, 2015; O’Donnell in drugi, 2016; 
Örnebring in Möller, 2018). Prehajanje med različnimi poklici in prekrivanje kompetenčnih 
polj samo od sebe odpira vprašanje novinarske identitete, s tem pa tudi tretjo raven našega 
raziskovanja. Kot smo že prej omenili, je poklicna identiteta v digitalni dobi splošne 
deprofesionalizacije in reartikulacije novinarskega poklica še posebej aktualna tema, (Deuze, 
2007; Witschge in Nygren, 2009; Vobič, 2015; Splichal in Dahlgren, 2016), definicija 
novinarja pa vse bolj zahtevna in fluidna (Hansen, 2013; Schudson, 2013; Grubenmann in 
Meckel, 2017; Sherwood in O’Donnell, 2018). 
Teoretično kompleksnost in večpomenskost koncepta poklicne identitete bomo zgolj načeli – 
zanima nas predvsem njena najbolj subjektivna interpretacija, ki izhaja iz novinarjeve 
samopercepcije – kako nekdanji novinarji percipirajo prakse in vrednote poklicnega 
novinarstva ter ali se še vedno smatrajo za novinarje? Nekatere raziskave ugotavljajo, da je 
vprašanje identitete tesno povezano s konkretnim novinarskim delom in delovnim okoljem 
(Grubenmann in Meckel, 2017; Sherwood in O’Donnell, 2018), medtem ko drug pristop 
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poudarja razumevanje poklicne identitete kot ideologije, ki presega konkretne delovne pogoje 
in lahko celo služi kot pomembno orožje prilagajanja na spremembe v času negotovih razmer 
na medijskem trgu (Witschge in Nygren, 2009; Nel, 2010; Grubenmann in Meckel, 2017). 
Zanima nas torej, ali so novinarji še vedno zvesti svojih vrednotam, standardom in navadam 
tudi po tem, ko enkrat zapustijo uredništvo in preusmerijo karierno pot. Vprašanje je še posebej 
zanimivo, kadar novinar prehaja na področje odnosov z javnostmi, saj je odnos med tema 
dvema dejavnostma v smislu prej omenjenih gradnikov poklicne identitete in konkretnega dela 
še posebej konflikten (Fröhlich, Koch in Obermaier, 2013; Koch in Obermaier, 2014; 
Sherwood in O’Donnell, 2018). 
Že v uvodnih poglavjih smo izpostavili dejstvo, da se v razvitem svetu uredništva krčijo, število 
novinarjev pa upada, okrepila se je fluktuacija kadra. Glavni razlog za navedene procese gre 
seveda iskati v krizi medijske industrije – ta s seboj namreč neizbežno prinese zmanjševanje 
stroškov in optimizacijo poslovanja. Kljub temu pa pri našem raziskovanju ne stojimo na 
zaključku, da je racionalizacija poslovanja edini razlog za odhod iz novinarskega poklica. V 
drugem poglavju smo načeli tudi vprašanje digitalne revolucije in posledic, ki jih nosi za 
novinarsko delo – vrednote, veščine in navade. Zanima nas, ali tudi spremembe v dojemanju 
in udejanjanju novinarskega poklica vplivajo na zadovoljstvo novinarjev in potencialno 
pogojujejo njihov izhod.  
 
4.1 Nezadovoljstvo in fluktuacija: zgodovinska perspektiva 
 
Kot smo že poudarili – novinarstvo zgodovinsko velja za zelo zahteven in stresen poklic, 
medijski trg pa je izjemno tekmovalen. Tudi zaradi naštetih razlogov se raziskovalci z 
vprašanjem zadovoljstva v novinarskem poklicu poklica ukvarjajo že vsaj zadnjih 50 let. 
Samuelson (1962) je tako že v prvi polovici 60. let prejšnjega stoletja z nekaj kolegi  zaradi 
številčnih premikov novinarjev in urednikov v druge poklice razvil inštrument za merjenje 
zadovoljstva novinarjev po 13 različnih področjih. V študiji je sodelovalo nekaj več kot 200 
novinarjev, od katerih se je približno tretjina odločila za menjavo poklica. Samuelson je že 
takrat poudaril, da pri prehajanju v druge panoge nikakor ne gre za novonastali pojav, saj 
novinarstvo že tradicionalno služi kot »pripravništvo za druge karierne poti«, je pa kljub temu 
identificiral izvirno dimenzijo tega fenomena, in sicer dejstvo, da številni novinarji poklic 
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zapuščajo zaradi drugačnih razlogov, predvsem nezadovoljstva. Raziskava kaže, da so 
novinarji v tistem času poklic zapuščali zaradi nejasne prihodnosti, slabega uredniškega 
vodenja in nizkih plač. Pomanjkanje novinarjev je izpostavil kot dolgoročno težavo tako s 
stališča informiranosti javnosti kot tudi preživetja industrije same. Avtor je opozoril, da je 
vsakoletna fluktuacija novinarjev od 10 % do 20 %, skoraj polovica diplomantov novinarstva 
pa gre po končanem študiju neposredno v druge poklice, kot na primer odnose z javnostmi 
oziroma oglaševanje (prav tam, str. 285–286).  
S podobnim vprašanjem se je skupina raziskovalcev (Fedler in drugi, 1988) soočila približno 
20 let kasneje, in prišla do podobnih ugotovitev – nezadovoljstvo v novinarskem poklicu je 
posledica različnih razlogov, povezanih z urednikovanjem oziroma avtonomijo novinarjev, 
delovnimi pogoji in varnostjo zaposlitve (prav tam, 19–22). Avtorji so opozorili na (pre)veliko 
fluktuacijo kadra znotraj novinarskega poklica, ob tem pa podobno kot Samuelson (1962) 
ugotavljali, da številni novinarji zatočišče najdejo na področju odnosov z javnostmi. Vprašanje 
nadaljevanja karierne poti bomo bolj podrobno razdelali v enem sledečih poglavij, zelo 
relevantna pa je v tem kontekstu ugotovitev obravnavanega članka, ki pravi, da so novinarji, 
ki zapustijo novinarski poklic, na novih delovnih mestih bolje plačani, bolj zadovoljni in 
najpomembneje – da živijo »bogatejše in bolj izpopolnjeno življenje« (prav tam, 22). Iz 
obravnavane raziskave sledi sklep, da čeprav številni novinarji po odhodu iz poklica pogrešajo 
vznemirljivost novinarskega dela, pa le-ta ne odtehta številnih odrekanj, ki jih novinarstvo 
zahteva (prav tam, 23). 
V kontekstu zgodovinske perspektive je bržkone najpomembnejše raziskovanje Weaverja in 
Wilholta, ki sta sama oziroma s kolegi vprašanje novinarskega zadovoljstva v ZDA spremljala 
in  analizirala skozi več kot štiri desetletja (1971, 1982, 1992, 2002, 2014), pri čemer sta velik 
poudarek dala družbenim, gospodarskim, v najsodobnejših raziskavah pa predvsem 
tehnološkim spremembam, ki so v zadnjih dveh desetletjih novinarstvo pomembno 
zaznamovale. Avtorji (Weaver, Willnat in Wilhoit, 2017) v najnovejšem delu opozarjajo na 
nekaj pomembnih sprememb: število novinarjev vztrajno pada, zmanjšuje se občutek 
avtonomije pri delu, ravno tako pa tudi nivo zadovoljstva. Predvsem v zadnjem desetletju so 
se opisani trendi v smeri vsesplošnega pesimizma močno okrepili, šest izmed desetih vprašanih 
novinarjev smatra, da se novinarstvo razvija v napačno smer (prav tam, str. 21). Čeprav nova 
tehnologija novinarjem omogoča, da v svoje delo vnašajo določene inovacije, pa po drugi strani 
spodbuja tudi vse hitrejši cikel novic, ki zahteva stalno posodabljanje in dopolnjevanje. 
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Kazalniki, ki so bolj eksplicitno vezani na sodobne trende novinarstva, nakazujejo tudi, da le 
tretjina novinarjev družabna omrežja smatra za pozitiven učinek na njihovo delo, večina pa se 
strinja, da »spletno novinarstvo žrtvuje natančnost za hitrost (prav tam)«. Kombinacija vse 
manjših uredništev in napredka v digitalni tehnologiji številne novinarje sili, da sami 
kontrolirajo vse stopnje produkcije zgodbe, ki jo morajo objaviti hitro in na več platformah 
(prav tam, str. 23).  
 
4.2 Zmanjševanje števila novinarjev 
 
V prejšnjem poglavju smo izpostavili raziskavo Weaverja in drugih (2017) in podatke, ki se 
vežejo na padanje zadovoljstva pri novinarjih, na tem mestu pa se bomo osredotočili predvsem 
na zaskrbljujoče trende glede padanja števila novinarjev. Podatki iz omenjene raziskave 
namreč ravno tako kažejo, da se je število novinarske delovne sile v ZDA v zadnjih 20 letih 
zmanjšalo za 32 %, medtem ko je število prebivalstva naraslo za 24 %, številke pa v grobem 
sledijo tudi ugotovitvam drugih avtorjev (Nel, 2010; Reinardy, 2009a; O'Donnell, 2016), ki so 
analizirali te statistike. Raziskave o slovenski medijski krajini nakazujejo podobne trende, 
čeprav o popolnoma konkretnih številkah zaradi nedostopnosti in neenotnosti evidenc ne 
moremo govoriti. Pri naših ugotovitvah smo se naslonili na podatke raziskave Pregled medijske 
krajine v Sloveniji (2014), ki jo je pripravilo Ministrstvo za kulturo, iz katere izhaja, da je 
število zaposlenih v medijih od leta 2008 pa do leta 2012 padlo za 100 oseb (iz 2285 na 2188) 
(Ministrstvo za kulturo, 2014, str. 12), pri čemer se pričakovano največje zmanjšanje 
zaposlenosti odvija na področju dejavnosti izdajanja časopisov. Število medijev kaže obratne 
trende. Od leta 2007 do leta 2013 se je številka povečala iz 1230 na 1787 (Ministrstvo za 
kulturo, prav tam). V ta isti register je leta 2019 vpisanih kar 1934 medijev (Vir: Razvid 
medijev pri Ministrstvu za kulturo), kar pomeni, da število medijev vztrajno narašča. 
Podatki o samostojnih novinarjih so še bolj pomenljivi. Če je bilo leta 2010 v Razvid 
samostojnih novinarjev (prav tam, 71) vpisanih 393 novinarjev, jih je v letu 2019 v isti register 
vpisanih zgolj še 113 (Razvid samostojnih novinarjev), kar pomeni, da se je v zadnjem 
desetletju številka zmanjšala za skoraj 75 %. Razvid slovenskih novinarjev ravno tako razkriva, 
da so se v letih 2018 in 2019 v razvid vpisali vsega skupaj trije novinarji. Razlogov za 
neatraktivnost tovrstnega statusa je po mnenju Ministrstva za kulturo več. Novinarji se namesto 
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za status samostojnega novinarja raje odločajo za status samostojnega podjetnika – statusa sta 
sicer pravno-formalno izenačena – vendar lahko samostojni novinarji opravljajo le poklic 
novinarja, status samostojnega podjetnika pa tovrstnih omejitev ne predpisuje – zaradi 
negotovosti na trgu dela pa si novinarji puščajo odprte možnosti na več področjih, pri čemer 
sledijo zgledu svojih kolegov, k ureditvi statusa samostojnega podjetnika pa jih spodbujajo tudi 
sami delodajalci, ki smatrajo, da so v tako varnejši pred tožbami. Pada tudi število honorarnih 
sodelavcev – tam so namreč uredništva najprej krčila stroške – pritisk nanje pa se je še povečal 
z dvigom prispevkov za socialno varnost na avtorske pogodbe (prav tam, str. 70).  
Honorarni sodelavci so sicer še v slabšem delovnopravnem položaju kot samostojni novinarji 
oziroma samostojni podjetniki, saj ti pogosto delajo brez pogodb, so nezavarovani, honorarji 
pa so nizki oziroma zamujajo. Delovnopravni položaj vseh naštetih skupin po mnenju 
Ministrstva za kulturo lahko označimo kot prekarnega (prav tam). »Ni čudno torej, da danes 
vse pogosteje slišimo zahtevo po tehnološko-družbeni revoluciji medijev ali radikalni reformi 
medijev, pa tudi obtožbe, da so danes slovenski novinarji vse manj kričeči psi čuvaji in vse 
bolj prikupni psički politike in kapitala. V vse večjem delu pa so predvsem vse bolj prekarci«, 
v uvodu omenjenega poročila zapiše Ženja Leiler Kos, takratna direktorica Direktorata za 
medije pri Ministrstvu za kulturo (prav tam, str. 5).  
Več avtorjev (Deuze, 2007; Reinardy, 2009a, Ekdale in drugi, 2015) zavoljo opisanih procesov 
poudarja, da je situacija na medijskem trgu in organizacijske spremembe, ki jih narekuje, v 
delovno življenje novinarjev pripeljala občutek stalne negotovosti. Prejšnje standardizirano 
delovno okolje, ki je zaposlenim ponujalo občutek varnosti, se s fleskibilizacijo sistema 
zaposlovanja spreminja. Deuze (2007, str. 100) je mnenja, da obstoječe prekarne razmere na 
medijskem trgu v kombinaciji z naraščajočimi zahtevami v zvezi z opravljanjem poklica 
vplivajo na to, da so vseživljenske kariere v novinarstvu stvar preteklosti, mediji pa se bodo v 
prihodnosti vse bolj zanašali na svobodnjake (angl. »freelancers«) in priložnostne zaposlitve 
(prav tam, str. 155). 
Do podobnega zaključka je prišel tudi Reinardy (2011a), ki v svoji analizi ugotavlja, da število 
novinarjev, ki v poklicu ne vidi prihodnosti, stalno narašča. V svojem raziskovanju se obrača 
tudi na prej omenjene študija Weaverja in kolegov ter ugotavlja, da je delež nezadovoljnih 
novinarjev iz leta v leto višji. V raziskavi, ki jo navajamo, se je 26 % odstotkov novinarjev 
izreklo, da bo v kratkem zapustilo novinarski poklic, še dodatnih 36 % pa o svoji prihodnosti 
ni prepričanih, kar pomeni, da skupno dve tretjini vseh vprašanih izraža negotovost glede 
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dolgoročne prihodnosti v novinarstvu (prav tam, str. 46). Še bolj zgovorne so ugotovitve 
O'Donnellove in drugih (2016), ki so v svoji raziskavi analizirali posledice širokega odpuščanja 
v avstralskih medijih v letu 2012 in prišli do pomembnega zaključka – večina novinarjev, ki je 
izgubila službo v procesu, ni nadaljevala in morda še pomembneje – niti ni želela nadaljevati 
kariere v novinarstvu. Po mnenju avtorice je to posledica dveh pomembnih dejavnikov, in sicer 
razočaranja nad stanjem v medijski industriji, po drugi strani pa tudi prilagodljivostjo 
novinarjev, katerih veščine in znanje cenijo tudi drugi delodajalci (prav tam, str. 14). 
 
4.3 Razlogi za menjavo poklica 
 
V prvem sklopu magistrske naloge smo se osredotočili na krizo medijske industrije, v drugem 
pa smo opozorili na transformacijo novinarskega poklica v digitalni dobi. Pri tem je treba 
poudariti, da pojava eden brez drugega ne obstajata in sta vendarle močno soodvisna. Težka 
ekonomska situacija medije sili v varčevanje, nove digitalne platforme pa jim omogočajo, da 
to varčevanje tudi učinkovito realizirajo – implementacijo nove tehnologije pa vedno spremlja 
še proces racionalizacije. Poskušali smo orisati okoliščine, ki opredeljujejo opravljanje 
novinarskega poklica v digitalni dobi, v tem poglavju pa se bomo osredotočili na konkretne 
razloge za odhod iz novinarstva, kolikor nam to omogoča pregled dosedanjih raziskav. Pri 
pregledu raziskav smo razloge glede na vzpostavljeno teoretsko zasnovo oziroma omenjene 
okoliščine skušali kategorizirati v dva temeljna sklopa, in sicer razloge, povezane z neugodnimi 
delovnimi pogoji in razloge, povezane z razvrednotenjem novinarskega poklica, res pa je, da 
so opredeljeni razlogi pogosto kompleksni in večplastni ter se pri posameznih avtorjih oziroma 
raziskavah obenem dotikajo obeh glavnih kategorij, obenem pa od njih v določenih točkah tudi 
izstopajo.  
 
4.3.1 Negotovi, nestabilni in nekonkurenčni delovni pogoji 
Manjša uredništva imajo torej za posledico dejstvo, da morajo novinarji napraviti več za manj 
denarja, kar je več avtorjev identificiralo kot potencialni razlog za izgorelost in nezadovoljstvo 
(glej npr. Reinardy, 2009a; Paulussen, 2012; Ekdale in drugi, 2015), spričo vsesplošnega 
varčevanja in zanemarjanja delavskih pravic pa gre razloge za frustracijo iskati tudi v 
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nezadovoljstvu zaradi negotovosti zaposlitve (glej npr. Deuze, 2007; Nygren, 2011; Lee 
Wright, 2012; Paulussen, 2012; Gollmitzer, 2014). Omenjene občutke še potencirajo razmere 
na medijskem trgu, ki novinarjem pogosto niti ne puščajo prostovoljne odločitve v zvezi z 
odhodom iz poklica. »Novinarstvo je izgubilo ekonomsko moč varne dobro plačane zaposlitve, 
pogajalsko moč kolektivne solidarnosti in kulturno moč družbeno cenjene in proti cilju 
usmerjene zaposlitve,« zapiše Lee-Wright (2012, str. 38). Od novinarjev se pričakuje, da so 
tehnično izpopolnjeni, avtonomni, obenem pa so ubogljivi za vse sistemske in ekonomske 
diktate menedžmenta, vendar nekje obstaja točka preloma (prav tam).  
Točka preloma je kot rečeno zelo heterogen koncept. Davidson in Meyers (2016) v izraelski 
raziskavi ugotavljata, da je eden glavnih razlogov za odhod iz novinarstva relativno nizko 
plačilo, ki se obenem iz leta v leto zelo počasi izboljšuje, in pa premik k kratkoročnim in 
začasnim oblikam delovnih razmerij. Po njunem mnenju visoka obremenitev pripomore k 
občutku izgorelosti, pomanjkanje organizacijske podpore pa še konsolidira željo po odhodu. 
Nygren (2011, str. 215) podobno opozarja, da je pomemben razlog za nezadovoljstvo malo 
možnosti za napredovanje tako v osebnem kot kariernem smislu. »Novinarji poklica ne 
zapuščajo zgolj zaradi preveč dela ali prenizkih plač – gre za občutek, da se ne moreš 
izpopolniti in naučiti novih stvari pri svojem delu, kar v kombinaciji s slabimi delovnimi 
razmerami in negotovostjo zaposlitve novinarje prisili, da zapustijo poklic (prav tam).« 
Gollmitzerjeva (2014) v tem kontekstu opozarja, da se v raziskovanju daje premalo poudarka 
prav vplivu tipa zaposlitve na zmožnost ustreznega opravljanja vloge, ki naj bi jo imeli 
novinarji v demokratičnih sistemih, predvsem ob upoštevanju dejstva, da sta kazualizacija in 
prekarizacija dela vse bolj razširjena pojava v sodobni družbi, še posebej pa na področju 
zaposlovanja v novinarstvu (prav tam, str. 826). V svoji študiji netipičnih oblik zaposlovanja v 
novinarstvu ugotavlja, da imajo delovni pogoji močan vpliv na medijsko vsebino, ki jo 
prejmemo kot bralci in državljani. Novinarji, ki cenijo in želijo opravljati kvalitetno 
novinarstvo, to vse bolj stežka izvajajo v obliki zaposlitve za polni delovni čas, za dostojno 
plačilo in v okolju, ki spodbuja njihovo dobro počutje, po drugi strani pa se prekarno zaposleni 
novinarji oz. svobodnjaki zaradi boljšega plačila vse bolj usmerjajo v druge ne-novinarske 
dejavnosti (prav tam, str. 837).  
Scott Reinardy je v več svojih delih skozi anketne raziskave razčlenjeval vprašanje 
nezadovoljstva v novinarskem poklicu in posledične odločitve za izhod. V eni izmed svojih 
raziskav (2011a), podobno kot Davidson in Meyers, definira t. i. pojav »izgorelosti«, ki zaradi 
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vse večjih obremenitev bremeni sodobne novinarje. Avtor ugotavlja, da je prihodnost 
novinarskega poklica zaradi različnih faktorjev – od ekonomske krize, odpuščanj, nove 
tehnologije, konvergence, lastništva medijev – bolj klavrna, obenem pa želijo investitorji, 
založniki, bralci več; več informacij, več zaslužka, več načinov posredovanja novic. 
»Tranzicijsko breme pade na tiste, ki delajo v jarkih, od katerih se zahteva, da generirajo ne 
samo dnevni produkt, temveč celodnevni tok informacij, ki zadovolji razdrobljeno (angl. »no-
size-fits-all«) občinstvo (prav tam, str. 34). Poleg tradicionalnega stresa, ki spremlja novinarski 
poklic, se morajo danes novinarji spopadati še »z razvijajočimi mediji in nedoločljivostim, ki 
sledijo (prav tam)«. V omenjeni študiji Reinardy ugotavlja, da so mladi novinarji še bolj 
dovzetni za izgorelost kot njihovi starejši kolegi: »Ker ne obstaja zdravila za izgorelost, je 
edina možnost za tiste, ki se spopadajo z visoko stopnjo izčrpanosti in cinizma v povezavi z 
nizko profesionalno učinkovitostjo, da zapustijo delovno mesto (prav tam, str. 39).«  
 
4.3.2 Razvrednotenje poklica 
Že na začetku poglavja smo opozorili, da so razlogi za menjavo poklica večinoma zelo 
kompleksni in heterogeni, pogosto pa lahko znotraj opusa enega avtorja, ene raziskave in celo 
enega samega odgovora posameznega respondenta ugotovimo, da tako težki delovni pogoji kot 
tudi razvrednotenje novinarskega poklica pogojujejo nezadovoljstvo novinarjev in posledično 
menjavo poklica. Reinardy (2009a) tako v eni svojih sorodnih raziskav kot enega izmed 
možnih razlogov identificira tudi transformacijo novinarskega dela in poklica. Po njegovem 
mnenju so novinarji, ki se premikajo v druge dejavnosti, razočarani nad delom in stanjem v 
industriji, s plačo, nalogami, ki jih opravljajo, vendar pa številni opozarjajo tudi na vse nižje 
novinarske standarde – ekonomski kazalci so postali pomembnejši od novinarske integritete, 
primanjkuje pa tudi prave organizacijske podpore in spodbude (Reinardy, 2009a, str. 136). 
Zadovoljstvo na delovnem mestu je po mnenju avtorja precej bolj kompleksen pojav od 
»vznemirjenja ob lovu za dobro zgodbo (prav tam, str. 126)«. Kljub temu, da so novinarji vsaj 
v idejnem smislu ponosni na poklic, ki ga opravljajo, in se zavedajo žrtvovanja, ki ga zahteva, 
pa obstaja kritična točka. »Čeprav so se novinarji pripravljeni prebijati naprej, kljub 
obremenitvam, rokom in slabim plačam, pa ne bodo stali zraven, ko se pod njimi rušijo temelji 
novinarstva,« še zapiše (prav tam). Ta ugotovitev je pomembna predvsem v kontekstu 
razumevanja poklica kot poslanstva, k temu vprašanju pa se bomo še vrnili pri poglavju o 
odnosu do poklicne identitete.  
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Nikki Usher (2010) v svojem raziskovanju analizira poslovilna pisma, sporočila in govore 
odhajajočih novinarjev, pri čemer ugotavlja, da ob tem, ko novinarji za odhod iz novinarstva 
krivijo zunanje faktorje in širše strukturne premike, zanemarjajo lasten doprinos k novinarstvu 
in zmožnost samorefleksije. Po njenem mnenju se novinarji preveč oklepajo t. i. izgubljenih 
idealov novinarstva (v smislu demokratičnega diskurza in delovanja v javno dobro), ki ne 
obstajajo več oziroma sploh nikdar niso obstajali: »Njihov diskurz odkriva nostalgijo po tipu 
novinarstva, ki naj bi ga nekdaj lahko opravljali in ga ne morejo več, pri čemer vztrajajo, da so 
bile stare vrednote dobre vrednote (prav tam, str. 916).« Po njenem mnenju jih prav ta 
nostalgija ovira, da bi prepoznali priložnosti nove tehnologije in tako razvili vizijo za 
prihodnost, »ki bi katapultirala tradicionalne novinarje v nov medijski svet in novo medijsko 
ekonomijo (prav tam, str. 923)«. Avtorica poudarja, da novinarje nostalgija in občutek nemoči 
omejujeta za delovanje v novem medijskem svetu, v katerem je potrebno zaobjeti nove 
vrednote in način dela (prav tam, str. 925). 
Nasploh številni avtorji ugotavljajo, da je pri novinarjih pogosto zaznati občutek odtujenosti 
od dela, ki ga opravljajo v sodobnih uredništvih (npr. Reinardy, 2009a, 2011b; Usher, 2010, 
Vobič, 2011). Reinardy (2010, str. 70) tako ugotavlja, da se spričo tranzicijskih ovir predvsem 
bolj izkušeni novinarji le stežka prilagajajo sodobnim prioritetam spletnega ustvarjanja, ki od 
njih zahtevajo, da na novo postavijo temelje svojemu delu, pri čemer številni svojega dela ne 
razumejo več kot delo novinarja, temveč delo tehnika, ki ga povrhu spremlja še stalen imperativ 
hitrosti (prav tam, str. 77). »Pri spremembi ne gre zgolj za tehnološko adaptacijo spletnim 
mehanizmom, pač pa splet manipulira z novinarsko filozofijo (prav tam, str. 79).« Ker je proces 
po mnenju mnogih kontraintuitiven novinarskim standardom, novinarstvo pa kleca pod 
omenjenimi procesi, so pripravljeni poklic zapustiti (prav tam, str. 80). Nygren (2011, str. 217) 
se v tem kontekstu dotakne tudi vprašanja poklicne identitete in izpostavi pomemben paradoks 
– tisti, ki zapuščajo novinarski poklic, so pogosto bolj zavezani tradicionalnim novinarskim 
idealom, kot tisti, ki ostajajo v novinarstvu, razlog za odhod iz novinarstva pa je lahko prav 
»razkorak med ideali in vsakodnevnimi pogoji za delo« (prav tam, str. 217).  
Pregled raziskav in poskus sinteze ugotovljenega nam daje vedeti, da je vprašanje 
nezadovoljstva, predvsem pa konkretnega motiva za odhod iz novinarstva, dejansko zelo 
večplasten in kompleksen koncept. V začetku poglavja smo izpostavili, da kombinacija 
razvrednotenja novinarskega poklica in neugodnih delovnih pogojev novinarje potiska stran 
od novinarstva. Analiza pregledane literature potrjuje tezo, da sta pojava nedvomno povezana 
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in soodvisna ter skupaj ključno prispevata k nezadovoljstvu z opravljanjem novinarskega 
poklica. Po mnenju Örnebring in Möllerjeve (2018, str. 8) gre za kombinacijo prostovoljnih in 
neprostovoljnih faktorjev, ki po eni strani odražajo vse slabše pogoje za delo v poklicu, po 
drugi strani pa odražajo tudi željo po boljšem ravnotežju med poklicnim in družinskim 
življenjem. Ekonomska kriza v povezavi z implementacijo nove tehnologije omogoča, da se 
mediji poslužujejo surove racionalizacije dela, ki se kaže tako v večji obremenitvi, slabšem 
plačilu in bolj tveganih delovnih razmerjih kot tudi skrajni optimizaciji, mehanizaciji in 
rutinizaciji dela, kar ima za posledico nezadovoljstvo ter odtujenost od poklica in prelom z 
ideali, ki naj bi jih novinarji zasledovali. Glede na to, da novinarstvo že v osnovi velja za stresen 
poklic z visoko obremenitvijo, je danes točka preloma, torej točka, ko novinar zapusti poklic, 
bližje kot v preteklosti. 
 
4.2 Izpostavljene skupine 
 
V uvodu poglavja smo omenili, da obstajajo različne interpretacije o tem, katera skupina 
novinarjev je najbolj ogrožena zaradi procesov, ki se odvijajo, in tako tudi najbolj dovzetna za 
potencialni izhod iz novinarstva.  
Raziskovalci si glede tega vprašanja niso povsem enotni. Reinardy (2011a) na primer 
ugotavlja, da mladi novinarji pojav izgorelosti, povezane z opravljanjem novinarskega poklica, 
doživljajo drugače kot njihovi starejši kolegi. Mlajši novinarji so po njegovem mnenju po eni 
strani bolj občutljivi na stres in nestanovitnost poklica, bolj nezadovoljni, manj predani 
poklicu, po drugi strani pa obenem pripravljeni tudi prej ukrepati v zvezi z neugodnimi 
delovnimi pogoji. »Pri mladih novinarjih očitno obstaja razločna povezava med izgorelostjo in 
spremembo poklicne poti,« ugotavlja (prav tam, str. 45). Če smo v enem prejšnjih poglavij 
omenjali rezultate te iste raziskave za splošno populacijo, ki kažejo na to, da nezadovoljstvo 
novinarjev narašča, s tem pa se dviguje tudi delež tistih, ki so pripravljeni poklic zapustiti, pa 
je pri mladih ta odstotek še toliko bolj izrazit. Kar 31 % mladih novinarjev v obravnavani 
raziskavi se je namreč izreklo, da bo v kratkem zapustilo novinarski poklic, še dodatnih 43,5 
% o svoji prihodnosti ni prepričanih, to pa pomeni, da skoraj tri četrtine vseh vprašanih dvomi 
o svoji prihodnosti v poklicu (prav tam, str. 44).  
Nezadovoljstvo z opravljanjem novinarskega poklica pri mladih Paulussen (2012, str. 196) 
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neposredno poveže s prekarnimi zaposlitvami, ki najbolj naraščajo prav pri tej demografski 
skupini in zaposlenih v spletnih medijih, redne zaposlitve pa so bolj kot ne »rarireta, še posebej 
med mladimi aspiranti v poklicu (prav tam)«. Avtor ravno tako izpostavlja, da podatki kažejo, 
da so mladi svobodnjaki v povprečju bolj zaposleni, bolj obremenjeni, imajo manj možnosti za 
napredovanje in nižje plače (prav tam, str. 213).  
Po drugi strani so pogoji za opravljanje poklica vse bolj zahtevni tudi za starejše novinarje. 
Izpostavljena konvergenca tradicionalnih in digitalnih medijev od novinarjev namreč zahteva, 
da osvojijo nova digitalna orodja in oblike sporočanja. Na splošno velja, da je starost 
pomemben faktor, ki determinira spretnost pri osvajanju novih komunikacijskih tehnologij, 
študije pa nakazujejo, da mladi ljudje pogosteje uporabljajo nove digitalne platforme (npr. 
družabna omrežja), ta orodja pa so bolj globoko zasidrana v njihov vsakdan (Gulyas, 2013; 
Wu, 2018), tudi konkretneje mladi novinarji pa so načeloma bolj dovzetni za uporabo novih 
tehnologij pri svojem delu (Spyridou, Matsiola, Veglis, Kalliris in  Dimoulas, 2013; Nikunen, 
2014). Zanimivo, da tudi Reinardy (2010), ki po eni strani poudarja, da so mladi novinarji bolj 
občutljivi na izgorelost, tudi priznava, da imajo starejši novinarji težave z osvajanjem novega 
tehničnega znanja, spletnimi novinarskimi formati in svojim mestom v uredništvu, pri čemer 
med njimi prevladuje mnenje, da se kvalitetno delo ne ceni, internet pa »slabi, namesto da bi 
krepil novinarstvo (prav tam, str. 80)«.  
Če so mlajši novinarji bolj dojemljivi za uporabo novih digitalnih orodij, pa bi morali imeti 
starejši novinarji prednost v izkušnjah, veščinah in znanju, vendar temu ni vedno tako. 
O’Donnellova in drugi (2016, str. 14) celo ugotavljajo, da je na primer v avstralski medijski 
sferi v zadnjem času v povezavi z vsesplošnih varčevanjem mogoče zaznati pravi »beg 
možganov« oziroma celo sistematično odpuščanje in ukinjanje vodilnih uredniških položajev, 
ki jih običajno zasedajo starejši novinarji. Mladi novinarji, ki ostajajo v uredništvih, so tako 
soočeni z nemogočo obremenitvijo, hkrati pa prikrajšani tudi za mentorstvo in svetovanje 
starejših sodelavcev. Avtorji na tem mestu izpostavljajo pomemben »paradoks« medijev 21. 
stoletja, ki sovpada z večkrat omenjeno ugotovitvijo usihanja pomena kvalitetnega 
novinarstva: »Novinarska strokovnost in izkušnje sta postali pogrešljivi vrednoti v 
konvergiranih digitalnih uredništvih (prav tam).« Starejši novinarji se potemtakem lahko ravno 
tako hitro oziroma celo še hitreje znajdejo na prepihu uredništev, pri čemer jim izguba službe 
oziroma menjava poklica predstavlja precej večji izziv in bolj travmatično izkušnjo, »saj je 
delo osrednji gradnik identitete starejših profesionalcev, menjava poklica pozno v življenju pa 
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pogosto pomeni, da morajo sprejeti slabše plačane in manj stabilne zaposlitve (prav tam, str. 
2)«. V sorodni raziskavi (Zion in drugi, 2016), ki se ravno tako ukvarja pretežno s posledicami 
krize v avstralski medijski sferi, tako ugotavljajo, da se starejši novinarji ob menjavi službe 
soočajo z velikim izpadom dohodka –  tako tisti, ki pot nadaljujejo v novinarstvu, kot tudi tisti, 
ki pot nadaljujejo v drugih panogah. 
Navedene ugotovitve zrcalijo izkušnje finske raziskave (Nikunen, 2014), ki izpostavlja, da so 
finska uredništva racionalizacijo poslovanja izvedla preko dveh sočasnih procesov, in sicer 
konvergence uredništev in paketov predčasnega upokojevanja kot strategije zmanjševanja 
števila zaposlenih. Avtorica omenjen »prevrat obstoječih hierarhij« prikaže kot simbolno 
tranzicijo od tradicionalnega novinarstva k novem multiplatformnem novinarstvu, »skozi 
tovrstno artikulacijo pa se je starajoče novinarje povezalo z občutkom zastarelosti tako v smislu 
novinarskih praks kot tehnologije (prav tam, str. 886)«, pri čemer je torej »starost postala 
odločilni dejavnik poklicne identitete, sposobnosti in veščin (prav tam, str. 880)«. Domnevna 
hitrost in boljše tehnično znanje mladih novinarjev sta postala glavno merilo novinarskega 
dela, medtem ko so tradicionalne veščine in znanje starejših novinarjev postale drugotnega 
pomena. Avtorica kljub temu opozarja, da je bila dana situacija problematična tudi za mlade 
novinarje. Medtem ko je bila poklicna identiteta starejših novinarjev načeta zaradi opisanih 
reform, pa so imeli mladi novinarji težave, da bi okvire poklica v času globokih premikov v 
industriji sploh izoblikovali. In čeprav so številni mladi novinarji napredovali na uredniške 
pozicije, pa to ni imelo vpliva na njihova delovna razmerja, ki so ostala začasna in nezanesljiva 
(prav tam, str. 883). Omenjeni procesi in dihotomija med starimi in mladimi novinarji na 
Finskem nazorno ilustrira tegobe sodobnega novinarja, ki izgublja veljavo tako v 
profesionalnem kot ekonomskem smislu. 
Na mestu bomo v našo analizo vključili še vprašanje spola, ki ga večina raziskav po mnenju 
Örnebringa in Möllerjeve (2018, str. 3) neupravičeno zanemarja, to propozicijo pa povežeta z 
njunim prej omenjenim očitkom o akademskem zapostavljanju življenja novinarjev izven 
delovnega okolja, pri čemer družinske razmere ter ravnovesje med poklicnim in zasebnim 
življenjem po mnenju avtorjev na moške in ženske v novinarskem poklicu, še posebej v 
kontekstu vsesplošne prekarnosti zaposlovanja, učinkujejo drugače. V njuni analizi tako moški 
kot ženski respondenti izpostavljajo družinske zadeve kot enega izmed pomembnih razlogov 
za zamenjavo poklica, pri čemer avtorja opozarjata na neenako zastopanost spolov pri 
uveljavljanju roditeljskih pravic. Po njunem mnenju je spol pomemben faktor pri tolmačenju 
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izkušnje izgube službe, nadaljevanja karierne poti in novinarske identitete (prav tam, str. 8).  
Konflikt na relaciji delo – družina pri ženskih novinarkah v kontekstu pojma izgorelosti v svoji 
študiji raziskuje tudi Reinardy (2009b), ki v diskusiji odpre še vprašanje seksizma, 
diskriminacije in »steklenega stropa« ter vpliv omenjenih dejavnikov na odločitev za odhod iz 
novinarstva. Po njegovem mnenju je očitno, da ženske novinarke niso deležne organizacijske 
podpore in spodbude, da bi premagale te težave, hkrati pa se spopadle še z vse težjimi 
razmerami na trgu. Dejstvo, da so ženske novinarke nesorazmerno mlajše kot njihovi moški 
kolegi, namiguje, da so zaradi težav pri usklajevanju skrbi za otroke in delovnih obveznosti 
pogosto prisiljene v opustitev dela v novinarstvu (Chambers, Steiner in Fleming1 v Reinardy, 
2009b).  
Cindy Elmore (2009) v svoji študiji opredeli tri prelomnice, ki ženske novinarke neposredno 
spodbudi, da zapustijo novinarski poklic, in sicer odločitev za otroka, nepričakovana 
zaposlitvena priložnost ali pa nov cilj s polno časovno obveznostjo, pri čemer ni povsem jasno 
pojasnjeno ali pa poudarjeno, da bi bila zadnja dva razloga specifično povezana z ženskimi 
novinarkami. Stična točka vseh omenjenih raziskav je nedvomno izpostavljeno vprašanje 
družinskih obveznosti v kontekstu vse bolj tveganih zaposlitev v novinarskem poklicu, ki ga 
še potencirajo vse večje obremenitve in neskončni novičarski cikel, značilen za sodobna 
konvergirana uredništva.  
 
4.3 Nove poklicne poti 
 
Kot smo že poudarili – novinarski poklic je zahteven, stresen in nestanoviten – danes zaradi 
različnih razlogov celo bolj kot kdaj koli prej. Številni novinarji se zato prostovoljno ali pa 
neprostovoljno odločajo za alternativne poklicne poti. Izpostavili smo ugotovitev Deuzeja 
(2007), ki meni, da so vseživljenjske kariere v novinarstvu stvar preteklosti, novinarji pa 
morajo pri svojem vključevanju na trg dela pokazati tudi določeno mero fleksibilnosti (prav 
tam, str. 100). V tem poglavju bomo raziskali, do kod lahko sega ta fleksibilnost z vidika 
kompetenc in znanja, ki ga premorejo, in kdo pravzaprav zaposluje nekdanje novinarje. V 
 
1 Chambers, D., Steiner, L. in Fleming, C. (2004). Women and journalism. Routledge: London. 
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primeru individualiziranih delovnih odnosov to seveda pogosto tudi pomeni, da posameznik 
novinarstvo kombinira z drugimi dejavnostmi.  
Ob tem bi omenili, da vseživljenjske kariere zaradi vseh naštetih okoliščin že v preteklosti niso 
bile ravno normativ, kar dokazujejo tako izsledki starejših raziskav, ki smo jih navajali v 
začetku poglavja (glej Samuelson, 1962; Fedler in drugi, 1988), kot tudi novejših, ki 
nakazujejo, da je pri številnih novinarjih zaznati »percepcijo novinarstva kot poklicne 
odskočne deske, ki ugaja predvsem življenjskemu stilu in finančnim potrebam mladih 
delavcev«, slednji pa lahko pridobljeni kulturni in družbeni kapital relativno hitro unovčijo in 
konvertirajo v nove zaposlitvene priložnosti na sorodnih poklicnih področjih (Davidson in 
Meyers, 2016, str. 14). Splichal (2000, str. 53) tako navaja, da se mladi za ta poklic »odločijo 
v obdobju poznega najstništva predvsem zaradi prepričanja, da je delo novinarjev zanimivo in 
družbeno koristno«, pri čemer se mnogi, kljub študiju novinarstva, nikoli ne zaposlijo v 
novinarstvu (prav tam). »Raziskave kažejo, da mnogi novinarji ostajajo v poklicu relativno 
kratek čas in se potem zaposlijo v drugih dejavnostih, kjer so plače višje, delovne razmere 
boljše, kjer je manj rutinskega dela in so boljše možnosti za vertikalno mobilnost. Novinarji se 
pogosto selijo na druga medijska področja, npr. komuniciranje z javnostmi in oglaševanje, 
redkeje pa povsem zapuščajo medije, npr. z odhodom v politiko (prav tam, str. 54).« 
Starejša raziskava Fedlerja, Buhra in Taylorjeve (1988) je med drugih ugotovila, da so 
novinarji, ki zapustijo poklic, zadovoljnejši in srečnejši ter da živijo bogatejše in bolj 
izpopolnjeno življenje, hkrati pa so v drugih zaposlitvenih panogah tudi bolje finančno 
nagrajeni (prav tam, str. 22). Obenem jim poklici, ki zahtevajo manj žrtvovanja, omogočajo 
podobne prednosti kot delo v medijih, torej možnost za pisanje, kreativno udejstvovanje in 
služenje javnosti (prav tam, str. 23). Večina respondentov te ameriške raziskave se je zaposlila 
na področju odnosov z javnostmi, določen delež pa tudi na področju oglaševanja in poučevanja.  
Če za primerjavo vzamemo sodobnejše raziskave, opazimo, da poklici, kamor novinarji 
prehajajo, tudi danes ostajajo podobni. Penny O’Donnell in drugi (2016, str. 15) izpostavljajo 
avstralski primer, ki kaže, da številni delodajalci izven novinarske industrije prepoznavajo 
veščine ter znanje nekdanjih novinarjev, pri čemer identificirajo področje odnosov z javnostmi 
in visokega šolstva kot področji, kjer novinarji največkrat nadaljujejo kariero. Po njihovem 
mnenju novi delodajalci pri nekdanjih novinarjih iščejo predvsem »profesionalno novinarsko 
usposobljenost in izkušnje ter komunikacijske, raziskovalne in analitične sposobnosti«, pri 
čemer avtorji izpostavljajo, da nekdanji novinarji pri ponovnem vključevanju na trg dela 
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izkazujejo tudi veliko mero prilagodljivosti (prav tam). 
Koch in Obermaierjeva (2014, str. 2) poleg odnosov z javnostmi in poučevanja izpostavita še 
svetovanje in oglaševanje, ob tem pa podobno kot številni drugi avtorji (glej npr. Fedler in 
drugi, 1988; McNair, 2004; Nygren, 2011; Cohen, 2012; Gollmitzer, 2014; Davidson in 
Meyers, 2016; Ekdale in drugi, 2015; O’Donnell in drugi, 2016; Örnebring in Möller, 2018, 
idr.) omenjata predvsem odnose z javnostmi kot področje, kjer se zaposli največ nekdanjih 
novinarjev, »saj so veščine, ki se jih zahteva od novinarjev – pisno in bralno razumevanje, 
kritično razmišljanje, poznavanje struktur, rutin in selekcijskih meril v uredništvu – pomembne 
tudi za strokovnjake na področju odnosov z javnostmi«. Novinarji pa ne posedujejo le 
potrebnega znanja in veščin, temveč imajo tudi potrebne zveze in kontakte v uredništvih, da 
generirajo uspešne PR izdelke (prav tam).  
Tudi Davidson in Meyers (2016) odnose z javnostmi identificirata kot »najbolj pogosto 
strategijo izstopa (prav tam, str. 10)«, novinarjem pa pri nadaljnjem zaposlovanju pomagajo 
predvsem zveze in poznanstva iz novinarskih dni. Poudarjata tudi pomen kulturnega kapitala 
v smislu razumevanja, kako novinarstvo deluje, kako priti v stik z določenim ljudmi, predvsem 
pa sposobnost nekdanjih novinarjev, da »informacije analizirajo in jih predstavijo na jasen 
način« (prav tam, str. 12), kar jim po njunem mnenju pomaga ne glede na novo delovno mesto. 
Karierne poti nekdanjih so novinarjev so sicer dokaj raznovrstne, čeprav avtorja izpostavljata, 
da se jih le manjši delež zaposli povsem izven medijske sfere (prav tam, str. 11). Rezultati 
raziskave odpuščenih britanskih novinarjev (Nel, 2010) glede alternativnih zaposlitev sicer 
kažejo primerljive ugotovitve, pri čemer pa raziskava ugotavlja, da se je več kot petina 
nekdanjih novinarjev zaposlila celo na področjih, kjer ni razvidno, da bi kakor koli uporabili 
znanje in spretnosti, ki so jih pridobili v novinarskem poklicu (prav tam, str. 29), kar je seveda 
nekoliko v nasprotju s trditvijo, da so novinarske veščine cenjene na trgu dela, pri čemer je 
potrebno bržkone upoštevati tudi nacionalne in vzorčne specifike posameznih raziskav. 
Številni avtorji (Cohen, 2012; Gollmitzer, Koch in Obermaier, 2014; O’Donnell in drugi, 2016) 
sicer opozarjajo, da zaradi vsesplošnega usmerjanja v kazualizacijo dela tako v novinarstvu kot 
v drugih podobnih poklicih, posamezniki novinarstvo na podlagi raznovrstnih oblik dela po 
pogodbi kombinirajo še z drugimi panogami, pri čemer z drugimi dejavnosti kompenzirajo 
nizke dohodke in manjše potrebe po svobodnjakih iz novinarstva. Načeloma sicer vse 
raziskave, ki jih navajamo, ugotavljajo, da so novinarji po odhodu iz novinarstva zaradi 
razlogov, povezanih z manj stresnim okoljem, boljšimi delovnimi pogoji, višjo plačo in 
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ugodnejšim ravnovesjem med poklicnim in zasebnim življenjem, v večini zadovoljnejši kot 
prej (glej Fedler in drugi, 1988; Nel, 2010; Koch in Obermaier, 2014; O’Donnell in drugi, 
2016; Örnebring in Möller, 2018). 
Tako v primeru brezpogojnega izhoda iz novinarstva kot v primeru kombiniranja različnih 
poklicev se postavlja vprašanje kompatibilnosti med različnimi vlogami, ki jih posameznik 
prevzema. Že prej smo omenili, da je vprašanje še posebej zanimivo v primeru prehajanja na 
področje odnosov z javnostmi, saj je odnos med tema dvema dejavnostima s stališča novinarske 
identitete in narave dela pogosto označen kot konflikten – novinarji naj bi namreč zastopali 
interese javnosti, strokovnjaki za odnose z javnostmi pa interese svojih strank – pri čemer iz 
navedenih raziskav izhaja, da se (nekdanji) novinarji sicer zavedajo potencialnih etičnih pasti 
te dvojne vloge, vendar pa ta potencialni konflikt ne vpliva pretirano na njihovo delovanje, 
zadovoljstvo in razumevanje vloge novinarja (glej npr. McNair, 2004; Fröhlich in drugi, 2013; 
Koch in Obermaier, 2014; Obermaier in Koch, 2014; Chadha, 2016; Fisher, 2016; Sherwood 
in O’Donnell, 2018). 
Področje odnosov z javnostmi je pogosto demonizirano kot spin in manipulacija, kjer so v prvi 
vrsti pomembni komercialni interesi, kar je v nasprotju s profesionalnimi vrednotami 
novinarstva, še posebej nadzorom oblasti, odgovornostjo do javnosti in zavezanosti k 
verodostojnemu poročanju (Sherwood in O’Donnell, 2018, str. 5). V tem kontekstu se od 
novinarjev zahteva določena fleksibilnost tako v smislu veščin in delovnih navad kot tudi 
odnosa do poklicne identitete. Po mnenju Sherwooda in O’Donnellove (prav tam, str. 15) 
novinarji razvijejo posebne »mehanizme spoprijemanja z negativnimi konotacijami, ki jih 
tradicionalno prinašajo odnosi z javnostmi«, pri čemer je ta fleksibilnost tudi odraz vse večje 
nejasnosti poklicne identitete, ki je bila nekoč bolj konkretno definirana kot danes (prav tam).   
Tudi študija hiperlokalnih novičarskih strani (Chadha, 2016), ki se ukvarja z novinarji, ki pri 
svojem delu združujejo novinarsko in podjetniško delovanje, obenem pa tudi zavzemanje za 
lokalno skupnost, torej aktivnosti, ki bi potencialno lahko ogrozile njihovo avtonomijo in 
nepristranskost, pritrjuje zgornjim ugotovitvam. Novinarji so se namreč s problematiko 
spoprijeli na zelo pragmatičen, če ne celo idealističen način – vse skupaj so vzeli kot nekaj 
pozitivnega – kot izgrajevanje podobe novinarja, ki dela v dobro javnega interesa, tržno logiko 
pa so brez posebnega napora inkorporirali v svoje vsakdanje delo. Novinarji so na ta način 
lastni konceptualizaciji poklicne identitete dodali nove funkcije in navade z namenom 
izgradnje »pozitivne holistične podobe samega sebe« (prav tam, str. 13).  
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4.4 Odnos do poklicne identitete 
 
Odnos do poklicne identitete razumemo v kontekstu novinarjeve samopercepcije kot člana 
poklicne skupnosti, in sicer kako razume poklic in njegove ključne vrednote, kaj ga opredeljuje 
in usmerja kot novinarja in kaj od tega ostane, ko enkrat zapusti poklic. Chadha (2016, str. 3) 
izpostavlja, da večino zaposlenih definira delo, ki ga opravljajo, in novinarji niso nobena 
izjema. Novinarska poklicna identiteta in način, kako opravljajo poklic, bazira na skupni 
ideologiji, je pa res, da je digitalna tehnologija pretresla tako ideologijo kot vsakodnevne 
delovne prakse, te spremembe pa negativno vplivajo na njihovo organizacijsko in celo poklicno 
pripadnost (prav tam). Da gre poklicno identiteto v kontekstu dela izven poklica iskati nekje 
na preseku profesionalne ideologije in konkretnega dela, se strinjajo tudi drugi avtorji (glej npr. 
Nikunen, 2014; Grubenman in Meckel, 2017; Sherwood in O'Donnell, 2018), kar bomo v 
nadaljevanju tudi natančneje opredelili. Zavoljo preprostejše argumentacije lahko dualizem 
omenjenih pozicij plastično opredelimo tudi kot pojmovanje poklica kot poslanstva na eni in 
pojmovanje poklica kot službe na drugi strani, čeprav se ob tem zavedamo, da idealnih pozicij 
na eni ali drugi strani ni, pojma pa sta zelo soodvisna in prepletena, pri čemer je tudi vprašanje 
poklicne identitete zaradi različnih razlogov kompleksno, saj se v digitalni dobi vsaj spreminja, 
če ne na novo definira (glej npr. Witschge in Nygren, 2009; Splichal, 2015; Splichal in 
Dahlgren, 2016; Grubenmann in Meckel, 2017).  
Že v prejšnjih poglavjih smo nakazali, kako trendi digitalizacije, konvergence in 
komercializacije nepovratno transformirajo področje novinarskega dela in načenjajo poklicno 
identiteto novinarjev, s tem pa seveda tudi zmožnost novinarjev, da izpolnjujejo svoje 
poslanstvo informiranja javnosti in delovanja v javno dobro. Po mnenju mnogih avtorjev smo 
priča razvrednotenju poklica (glej Bakker, 2012; Cohen, 2012; Vobič, 2015; Wahl-Jorgensen 
in drugi, 2016) in slabitvi poklicne identitete (glej Deuze, 2007; Witsche in Nygren, 2009; 
Splichal in Dahlgren, 2016; O’Donnell in drugi, 2016), nekateri pa v digitalni dobi pod vprašaj 
postavljajo celo sam koncept poklicne identitete (Grubenmann in Meckel, 2017). Kako se torej 
zaton in hkrati dinamičnost koncepta poklicne identitete odraža na percepcijah posameznikov, 
ki več ne opravljajo poklica? Kakšen je njihov odnos do praks in vrednot poklicnega 
novinarstva? Ali je zaton teh vrednot lahko tudi vzrok za izhod iz novinarstva?  
O’Donnellova in drugi (2016) v svoji analizi avstralskih novinarjev tako ugotavljajo, da služba 
v kontekstu odnosa do poklicne identitete na različne posameznike učinkuje na različne načine, 
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pri čemer je približno tretjina respondentov v raziskavi izjavila, da menjava službe ni imela 
vpliva na njihovo pripadnost poklicu, medtem ko sta imeli dve tretjini vprašanih bolj negativno 
reakcijo in izkušnjo izgube identitete. Ta občutek so vprašani povezovali s tremi relevantnimi 
pojavi, in sicer karierno fragmentacijo, izgubo dnevnih rutin in kreacijo novih identitet, 
povezane z novo usmeritvijo, kariero in delovnim okoljem (prav tam, str. 13). Da je vprašanje 
poklicne identitete tesno povezano s konkretnim delovnim okoljem, se strinja tudi 
Nikunenenova (2014). »Spremembe v praksi se odražajo tudi v poklicni identiteti in kvalitetah, 
ki se cenijo znotraj poklica, (prav tam, str. 868),« meni. V istih raziskavah se sicer prav tako 
pojavljajo določeni indici, da je pri novinarjih zaznati tudi upor proti vsesplošnim trendom 
deprofesionalizacije. O’Donnellova in drugi (2016, str. 14) tako poročajo, da nekdanji 
novinarji niso pripravljeni dokončno obupati nad poklicem oziroma so se pripravljeni vanj ob 
pravih pogojih tudi vrniti, medtem ko Nikunenenova (2014, str. 883) ravno tako opaža, da so 
novinarji »trdoživi in odporni na spremembe«, novinarji pa odkrito kritizirajo procese, ki se 
odvijajo v uredništvih (prav tam).  
Nekateri avtorji poklicno identiteto razumejo celo kot pomembno orožje upora in prilagajanja 
na spremembe, ki se dogajajo na medijskem trgu. Witschge in Nygren (2009) v svojem 
raziskovanju novinarstva kot »poklica pod pritiskom« ugotavljata, da gre v tem kontekstu 
opaziti dva sočasna trenda oziroma dve plati iste medalje. Poklicna identiteta novinarjev zaradi 
vzrokov, ki smo jih našteli, po eni strani slabi, po drugi strani pa se hkrati tudi kultivira v obliki 
nasprotovanja novinarjev, ki zastopajo svoje vrednote in standarde. »Ko si soočen z 
ekonomskimi in tehnološkimi spremembami ter nesigurnostjo, je morda naravno, da okrepiš 
svoje temeljne vrednote, ki so postavljene v samo jedro poklica (prav tam, str. 57)«, pri čemer 
avtorja zaključujeta, da epiloga tega boja oziroma zmagovalca še ni mogoče napovedati.  
V našem primeru je seveda potrebno upoštevati tudi dodatno dimenzijo te dihotomije, in sicer 
delo izven poklica. Ravno zaradi izpostavljene partikularnosti našega raziskovalnega pojava je 
potrebno preučiti, na kaj se pravzaprav veže koncept poklicne identitete. Sherwood in 
O’Donnellova (2018) v takem primeru predlagata dva pristopa k razumevanju koncepta. Prvi 
pristop poklicno identiteto razume kot ideologijo, torej skupek idealov in vrednot, ki 
povezujejo novinarje in opredeljujejo poklic ter se v grobem naslanjajo na prej izpostavljen 
Deuzejev arhetip ključnih vrednot novinarstva. Za razliko od prvega pa drugi pristop poudarja, 
da unikatna narava profesionalne ideologije novinarjev sloni na dejanskih delovnih procesih in 
je tako inherentno povezana z delovnim okoljem novinarja (prav tam, str. 3, 4). Avtorja kljub 
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izpostavljenim binarnim opozicijam opozarjata, da je koncept poklicne identitete v smislu 
vrednot na eni in konkretnega dela na drugi strani relativno fleksibilen in prekrivajoč, kar 
dokazujejo tudi rezultati konkretne raziskave, ki ugotavlja, da je dve tretjini novinarjev po 
menjavi poklica navedlo, da jim poklicna identiteta slabi, ena tretjina pa, da je njihova poklicna 
identiteta tudi po menjavi službe nedotaknjena (prav tam, str. 13). 
Te ugotovitve se nekako skladajo z raziskavo O’Donnellove in drugih (2016), ki smo jo 
izpostavili malce prej, in podobno ugotavlja, da obstajajo indici, da je poklicna identiteta 
povezana s konkretnim delovnim okoljem in prakso, po drugi strani pa tudi indici, da poklicna 
identiteta zdrži tudi tako hude pretrese, kot so menjava oziroma izguba službe. Britanska 
raziskava Françoisa Nela (2010) na primer kaže, da novinarji tudi po izgubi oziroma menjavi 
službe ostajajo globoko predani poklicu. »Kljub težavam, ki so jih doživeli in splošnem 
pesimizmu glede prihodnosti industrije in njihovim možnostim, da bi v njej še naprej 
sodelovali, so udeleženci te raziskave izkazali zelo močno zvestobo poklicu«, zapiše (prav tam, 
str. 21).  
Kompleksnost in fleksibilnost koncepta poklicne identitete sta očitna tudi pri razlagi odnosa 
med novinarstvom in odnosov z javnostmi, ki smo ga obravnavali v prejšnjem poglavju – 
nekdanji novinarji, ki se selijo na področje odnosov z javnostmi, se zavedajo konflikta, etičnih 
pasti in dvojne vloge kombiniranja omenjenih poklicev, pa vendar to ne vpliva pretirano na 
njihovo delovanje, zadovoljstvo in razumevanje vloge novinarja, podobne rezultate pa je 
pokazala tudi študija hiperlokalnih novičarskih spletni strani Monice Chadha (2016), ki 
ugotavlja, da se novinarji s tem vprašanjem spoprijemajo na zelo pragmatičen način. 
Že v našem predhodnem razmisleku o poklicni identiteti v digitalni dobi smo ugotavljali, da 
gre pri vprašanju poklicne identitete za dinamičen koncept. Grubenman in Meckel (2017) 
poudarjata, da poklicna identiteta lahko služi tudi kot mehanizem za prilagajanje na spremembe 
v novinarskem poklicu, pri čemer pa se ob tem seveda zamajejo tudi klasični Deuzejevi 
postulati poklicne identitete, ki smo jih skozi tekst že večkrat omenjali. Njuno dinamično 
razumevanje poklicne identitete je sestavljeno iz interakcije med tremi elementi: sprememb v 
novinarski industriji, temeljnih vrednot novinarstva in novinarjeve samopercepcije (prav tam, 
str. 5). Tudi ta študija pušča odprt in diskutabilen sklep – nekateri novinarji so kot sredstvo za 
spoprijemanje s sodobnimi delovnimi razmerami zagovarjali obrambo tradicionalnih vrednot, 
spet drugi pa poudarjali pomembnost iskanja novih referenčnih točk, ki bi bile prilagojene 
spreminjajočim se razmeram v digitalni dobi. 
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Zapisano pritrjuje ugotovitvi, da je poklicna identiteta v času splošne deprofesonializacije ter 
spreminjajočih praks in okoliščin opravljanja novinarskega poklica zelo aktualna, variabilna in 




5 RAZISKOVALNE METODE IN RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
Teoretski okvir in kontekstualno ozadje smo razvili s pomočjo relevantne literature na to temo. 
V prvih dveh poglavjih smo poskušali opisati okoliščine, ki novinarje potiskajo stran od 
novinarstva, novinarski poklic pa delajo vse manj privlačnega. Zgodovinska perspektiva 
(Samuelson, 1962; Fedler in drugi, 1988; Weaver in drugi, 2017) je sicer potrdila našo tezo, da 
novinarski poklic že od nekdaj velja za zelo zahtevnega in tekmovalnega z visoko fluktuacijo 
kadra oziroma celo kot neke vrste odskočno desko za druge poklice, kar potrjujejo tudi 
sodobnejši avtorji (Splichal, 2000; Davidson in Meyers, 2016). Glede na izpostavljena 
teoretska izhodišča smo oblikovali raziskovalna vprašanja, ki jih bomo v nadaljevanju 
preverjali skozi praktično analizo.  
RV1: Kaj so poglavitni razlogi za odhod iz novinarstva? 
V prejšnjih poglavjih smo nakazali možne vzroke za menjavo poklica. Pri tem vprašanju 
iščemo predvsem alternativne argumentacije od tistih najbolj evidentnih, povezanih z 
odpuščanji in krčenji uredništev. Vzpostavili smo tezo, da sta glavna vzroka za menjavo 
poklica degradacija novinarskega poklica in neugodni delovni pogoji. Gonilo te transformacije 
je razvoj spleta, ki spreminja tako novičarsko produkcijo kot obnašanje občinstva, največje 
breme omenjenih procesov pa pade na novinarja, ki mora producirati več vsebine za manj 
denarja. Omenjeno izkoriščanje v povezavi s pešajočimi standardi novinarskega poklica dela 
že tako zahteven poklic dela še manj zaželen, novinarje pa potiska stran od novinarstva.  
RV2: Kakšne so poklicne poti novinarjev, ki zapustijo novinarski poklic? 
Sorodna literatura na to temo nakazuje, da tudi delodajalci izven novinarske industrije 
prepoznavajo in cenijo znanje ter kompetence novinarjev. Kot najpogostejše alternativne 
zaposlitve se omenja odnose z javnostmi, oglaševanje in poučevanje. V našem raziskovanju 
smo poklicne parametre in veščine, ki novinarstvo povezujejo s sorodnimi dejavnostmi, 
teoretično opredelili, sledi pa tudi empirična preverba. Zanima nas, kaj se dogaja z novinarji 
po tem, ko enkrat zapustijo novinarski poklic ter kako jim znanje in izkušnje iz novinarstva 




RV3: Kako nekdanji novinarji percipirajo vrednote poklicnega novinarstva? 
Izpostavili smo, da je vprašanje poklicne identitete v dobi splošne deprofesionalizacije 
novinarskega poklica zelo aktualna tema. V okviru zahtev spletnega novinarstva se spreminjajo 
temeljne vrednote novinarskega dela, priča smo osiromašenju novinarstva in razvrednotenju 
poklica. V to dinamično interakcijo med deprofesionalizacijo na eni strani in poklicno 
identiteto na drugi strani smo dodali še tretjo spremenljivko, in sicer delo izven novinarskega 
poklica. Zanima nas, ali se obravnavani posamezniki še vedno držijo novinarskih vrednot in 
praks tudi po tem, ko enkrat zapustijo novinarski poklic in ali se še vedno smatrajo za novinarje. 
Pregled oziroma celo pomanjkanje sodobnih sorodnih raziskav nakazuje na dejstvo, da so 
obravnavana raziskovalna vprašanja relativno zapostavljena tema v novinarskem akademskem 
raziskovanju (glej npr. Nygren, 2011; O'Donnell in drugi, 2016; Örnebring in Möller, 2018), 
pri čemer se številni avtorji z vprašanjem obravnave novinarjev zunaj novinarstva ukvarjajo 
predvsem kot z »neprostovoljno« posledico množičnih odpuščanj, ki so posledica krize 
oziroma varčevanja v medijski industriji (glej npr. Nel, 2010, Reinardy, 2011b, Ekdale in drugi, 
2015, O’Donnell in drugi, 2016) in ne nujno kot povsem samostojen fenomen »prostovoljnega« 
odziva na vse bolje neugodne okoliščine za opravljanje poklica (glej npr. Reinardy 2009a, 
2011; Nygren, 2011, Davidson in Meyers, 2016), ki jih sicer prepoznava večina novinarske 
akademske sfere (glej npr. Mosco, 2009; Bakker, 2012; Paulussen, 2012; Franklin, 2014; 
Gollmitzer, 2014; Cohen, 2015; Ekdale in drugi, 2015; Splichal, 2015; Vobič, 2015; Wahl-
Jorgensen in drugi, 2016; Slaček Brlek in Vobič, 2017; Deuze in Witschge, 2018). Cilj 
magistrske naloge je torej, da se obravnavani raziskovalni pojav še dodatno razišče, hkrati pa 
ga razširimo tudi na slovensko medijsko krajino in novinarje v Sloveniji in s tem pridobimo 
nove eksperimentalne podatke v zvezi z novinarji, ki so zapustili novinarski poklic.  
Za glavno raziskovalno metodo smo si izbrali polstrukturiran poglobljen intervju, pri našem 
delu pa smo upoštevali usmeritve, ki izhajajo iz dela Guesta, Nameya in Mitchella (2013), in 
obravnavajo rekrutiranje sodelujočih, predpripravo, izdelavo vodiča, izvedbo, dokumentiranje 
in analizo intervjuja (prav tam, str. 277–404). Za ta tip raziskave smo se odločili, ker omogoča 
globlji vpogled v razumevanje sveta intervjuvanca, ki presega zgolj vprašanja kdo, kaj, kdaj in 
kje (prav tam, str. 284), izkušnje posameznika pa skozi pripovedovanje ubeseduje v zgodbo in 
jim daje pomen (Seidman, 2006, str. 7). »Ključ poglobljenega intervjuja je zanimanje za 
razumevanje doživete izkušnje drugega človeka in pomenu, ki ga daje tej izkušnji (prav tam, 
str. 9).« V uvodnih teoretičnih poglavjih smo postavili kontekst procesov in okoliščin, ki smo 
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jim priča, sama raziskovalna vprašanja pa dajejo poudarek tudi posameznikovi samopercepciji 
in samokontekstualizaciji teh procesov in okoliščin, zato je pomembno, da slišimo tudi zgodbe 
teh posameznikov,  nekdanjih novinarjev. 
Za intervjuvance so bila pripravljena konkretna usmerjena vprašanja odprtega tipa po 
raziskovalnih sklopih, ki so po eni strani dovoljevala določeno mero sistematične primerjave, 
po drugi strani pa so bila fleksibilna do te mere, da so pogovori spontano tekli, s tem pa 
dopuščali tudi morebitne dodatne ugotovitve in osebne razmisleke. Pri izvedbi intervjujev smo 
uporabljali vodič (glej Prilogo A), ki je določil teme, ki jih moramo obravnavati med 
intervjujem. Izvedene intervjuje smo analizirali navzkrižno po treh raziskovalnih sklopih 
oziroma vprašanjih, pri čemer smo v razgovorih izpostavili tudi teme, ki morda neposredno ne 
odgovarjajo na katero izmed raziskovalnih vprašanj, so pa pomembne v širšem kontekstu 
obravnavane teme (npr. vprašanja, povezana z ekonomsko, kulturno in etično krizo 
novinarstva, pomanjkanjem kolektivne zavesti med novinarji, odnosom do nove tehnologije, 
poklicnimi vrednotami, ogroženimi skupinami, kompatibilnostjo oziroma konfliktom med 
posameznimi poklici itd.). 
Večkrat smo že omenili, da gre pri opisanem raziskovalnem pojavu za relativno zapostavljeno 
temo znotraj akademskega raziskovanja, pri čemer nekateri avtorji kot morebitni razlog za to 
omenjajo tudi dejstvo, da je nekdanje novinarje težko locirati in kontaktirati, saj so se iz 
uredništev premaknili v razpršena delovna okolja (Nygren, 2011; O'Donnell in drugi, 2016). 
Za uvodno razreševanje te zagate smo si pomagali z raziskovanjem po spletu, saj je slovenski 
medijski prostor v zadnjem času zapustilo zelo veliko uveljavljenih novinarjev (glej npr. 
Avsec, 2018), predvsem pa s kontakti, ki smo jih pridobili med lastnim novinarskim delom v 
uredništvu enega izmed slovenskih spletnih medijev. Prvih nekaj intervjuvancev bi lahko tako 
poimenovali tudi kot neke vrste priložnostni vzorec (angl. »convenience sample«). Nadaljevali 
smo z uporabo metode »snežne kepe«, ki se jo pogosto uporablja, kadar je potrebno odkriti 
»skrito oziroma težko dostopno populacijo« (Atkinson in Flint, 2001, str. 1). Gre za tehniko, 
»kjer subjekt raziskovalcu priskrbi ime dodatnega subjekta, ta potem priskrbi ime tretjega, in 
tako naprej (Vogt, 2005, str. 300)«. Po vsakem izvedenem intervjuju smo torej intervjuvanca 
povprašali še po morebitnih nadaljnjih kontaktih novinarjev s podobnim statusom, kar se je 
izkazalo za uspešen pristop, prvič zato, ker so se nekdanji novinarji izkazali za ustrežljive 
sogovornike z veliko novinarskimi kontakti, drugič pa tudi zato, ker je zaradi zgoščenosti 
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odhodov iz novinarstva v zadnjih letih med temi kontakti precej novinarjev, ki ne delajo več v 
poklicu. 
Upoštevajoč zgornje raziskovalne nastavke in kljub začetni uporabi priložnostnega vzorca smo 
se trudili, da bi bil vzorec intervjuvancev čim bolj reprezentativen, kar pomeni, da je vključeval 
tako ženske kot moške, starejše in mlajše oziroma izkušene in neizkušene nekdanje novinarje, 
novinarje z različnimi zaposlitvenimi statusi, in novinarje, ki so delovali tako na različnih 
področjih znotraj medijev kot tudi v različnih tipih medijev (glej Tabelo 5.1). Glede na to, da 
smo okoliščine, ki novinarje potiskajo stran od novinarstva, v veliki meri povezali z vplivi, ki 
jih ima splet na transformacijo poklica in nevzdržnost obstoječih ekonomskih modelov, 
posledično pa tudi delovne pogoje za opravljanje novinarstva, smo iskali tudi novinarje, ki 
imajo izkušnje z ustvarjanjem za splet.  
Potencialne respondente smo k sodelovanju povabili prek elektronskega sporočila, kjer smo 
jim predstavili namen raziskave, na isti način pa tudi uskladili čas in kraj izvedbe intervjuja. 
Zavoljo tega, da bi zagotovili pripravljenost za sodelovanje ter iskrenost odgovorov, je bila 
vsem intervjuvancem ponujena anonimnost, kar je izkoristilo osem od 15 respondentov. Vsi 
intervjuji, razen enega, so bili izvedeni v živo. V primeru, kjer izvedba v živo ni bila mogoča, 
smo se dogovorili za videokonferenčni klic (Skype). Vsi pogovori, razen enega, so bili snemani 
in transkribirani. V enem primeru je respondent odklonil snemanje. Intervjuje smo izvedli v 
maju in juniju 2019, trajali so od 28 do 90 minut, povprečno 48 minut. Po koncu vsakega 
intervjuja je intervjuvanec izpolnil kratek vprašalnik, s katerim smo pridobili njegove osnovne 
podatke, ki so razvidni iz Tabele 5.1. V tej je naveden tudi končni vzorec intervjuvancev. Po 
15 izvedenih intervjujih smo sklenili, da imamo dovolj podatkov za analizo, saj iz razgovorov 
ni bilo mogoče zaznati novih dimenzij oziroma tem pogovorov oziroma so se le-te ponavljale, 
kar pomeni, da smo presegli točko »zadostnosti« in dosegli točko »saturacije« informacij 








Tabela 5.1: Osnovni podatki o intervjuvancih 
Ime in priimek  
intervjuvanca 









Datum in  
trajanje  
intervjuja 
1. Intervjuvanka 1 
(Priloga B) 
Ž Splet Samostojni 
podjetnik 
0-5 let 15. 5. 2019,  
41 min 
2. Intervjuvanka 2 
(Priloga C) 
Ž Splet Samostojni  
podjetnik 
0-5 let 17. 5. 2019,  
40 min 
3. Intervjuvanka 3 
(Priloga Č) 
Ž Tisk Redno delovno  
razmerje 
5-15 let 23. 5. 2019,  
36 min 
4. Blažej Kupec 
(Priloga D) 
M Splet Samostojni  
podjetnik 
0-5 let 23. 5. 2019, 
51 min 
5. Maja Megla 
(Priloga E) 
Ž Tisk Redno delovno  
razmerje 
15+ let 30. 5. 2019,  
89 min 
6. Intervjuvanka 6 
(Priloga F) 
Ž Tisk Redno delovno  
razmerje 
5-15 let 30. 5. 2019,  
30 min 
7. Andrej Miholič 
(Priloga G) 
M Tisk Redno delovno  
razmerje 
15+ let 4. 6. 2019,  
43 min 
8. Intervjuvanka 8 
(Priloga H) 
Ž Tisk Študentsko  
delo 
0-5 let 11. 6. 2019,  
29 min 
9. Intervjuvanka 9 
(Priloga I) 
Ž Televizija Redno delovno  
razmerje 
15+ let 11. 6. 2019,  
37 min 
10. Jure Brankovič 
(Priloga J) 
M Televizija Redno delovno 
razmerje 
15+ let 12. 6. 2019,  
53 min 
11. Intervjuvanec 11 
(Priloga K) 
M Televizija Redno delovno 
razmerje 
5-15 let 13. 6. 2019,  
90 min 
12. Jernej Verbič 
(Priloga L) 
M Tisk / splet Redno delovno 
razmerje 
15+ let 19. 6. 2019,  
58 min 
13. Jan Konečnik 
(Priloga M) 
M Televizija Redno delovno 
razmerje/delo 
po pogodbi 




14. Intervjuvanka 14 
(Priloga N) 
Ž Splet Samostojni 
podjetnik 
0-5 let 24. 6. 2019,  
28 min 
15. Eva Kobe 
(Priloga O) 
Ž Televizija Samostojni 
novinar 







V prejšnjem poglavju smo pisali, da večina avtorjev vprašanje izhoda iz novinarstva obravnava 
predvsem iz vidika neprostovoljne posledice množičnih odpuščanj, ki so učinek vsesplošnega 
varčevanja v medijski industriji (glej npr. Nel, 2010; Reinardy, 2011; Ekdale in drugi, 2015; 
O’Donnell in drugi, 2016), in ne kot prostovoljen vzgib posameznega novinarja na neugodne 
okoliščine za opravljanje poklica. V našem naboru intervjuvancev so tako večinoma 
posamezniki, ki so prostovoljno zapustili novinarski poklic, četudi je bil morda neposreden 
povod za odhod iz konkretnega uredništva v redkih primerih tudi posledica odpuščanja. Z 
drugimi besedami – tudi novinarji, ki so bili odpuščeni, iz različnih razlogov niso želeli 
nadaljevati svoje karierne poti v novinarstvu. V redkih primerih, kjer je novinar po odpustitvi 
še želel delati v novinarskem poklicu, pa to ni bilo mogoče, je bil glavni vzrok za neuspešno 
iskanje nove zaposlitve v novinarstvu predvsem nišnost področja, ki ga je pokrival, oziroma 
majhnost slovenskega medijskega trga, ki ga sicer večina intervjuvancev omenja kot veliko 
specifičnost slovenske medijske krajine in ga bomo ponovno naslovili tudi v nadaljevanju.  
Glavnina intervjuvanih nekdanjih novinarjev je svojo karierno pot nadaljevala na področju 
odnosov z javnostmi oziroma marketinga, pri čemer so znanje, veščine, izkušnje in socialni 
kapital iz novinarstva v večini smatrali za izredno dobrodošlo popotnico tako pri iskanju nove 
zaposlitve kot tudi opravljanju konkretnega dela na novem delovnem mestu oziroma novem 
področju. Nekdanji novinarji so v večini izrazili zadovoljstvo tako nad odločitvijo, da zapustijo 
novinarski poklic, kot tudi z delovnimi pogoji na novem delovnem mestu. Čeprav se 
respondenti v večini ne smatrajo več za novinarje, se (lastnih) novinarskih vrednot še vedno 
držijo oziroma skušajo držati. Nekdanji novinarji se zavedajo potencialne problematičnosti 
kombiniranja različnih poklicev s stališča vrednot, ki jih zastopajo oziroma so jih zastopali, 
obenem pa kažejo tudi določeno mero fleksibilnosti pri spoprijemanju s tem vprašanjem, kar 
zrcali ugotovitve tujih raziskav (glej npr. Koch in Obermaier, 2014; Chadha 2016; Sherwood 
in O’Donnell, 2018). V nadaljevanju bomo intervjuje analizirali po treh raziskovalnih sklopih 
oziroma raziskovalnih vprašanjih, pri čemer bomo posamezne razdelke znotraj raziskovalnih 
sklopov poimenovali po temah, ki so tekom intervjujev najbolj prišle do izraza. 
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6.1 Odhod iz novinarstva 
 
V naši raziskavi smo izhajali iz teze, da se pogoji za opravljanje novinarskega poklica 
poslabšujejo, pri čemer smo kot glavna vzroka za nezadovoljstvo novinarjev izpostavili slabe 
delovne pogoje in razvrednotenje poklica. Praktična analiza je v dobršni meri potrdila to tezo, 
pri čemer pa je potrebno ponovno poudariti, da je odločitev za odhod iz novinarstva zelo 
kompleksen, predvsem pa tudi zelo individualno partikularen proces, kar smo tudi že 
predhodno izpostavili. Novinarji so se namreč pri opisovanju okoliščin, ki so jih pripeljale do 
odločitve o odhodu, naslanjali na številne raznolike motive in vzroke, ki po eni strani sicer 
nakazujejo širše medijske trende, po drugi strani pa odražajo tudi skrajno osebne in specifične 
zgodbe. Tudi če govorimo o širših medijskih trendih, pa je potrebno razlikovati med tistimi 
klasičnimi vzroki in tistimi sodobnejši. Kot rečeno, novinarstvo že od nekdaj velja za zahteven 
in stresen poklic (glej npr. glej Samuelson, 1962; Fedler in drugi, 1988), zato bomo skušali 
identificirati predvsem tiste vzroke za nezadovoljstvo, ki odražajo sodobne razmere za 
opravljanje novinarskega poklica, poudarek pa bomo dali tudi specifiki slovenskega 
medijskega prostora.  
 
6.1.1 Majhnost slovenskega medijskega prostora 
Večina intervjuvanih novinarjev je torej iz novinarstva odšla po lastni volji. V redkih primerih, 
kjer je novinar morda še imel določene aspiracije po delu v poklicu, sta mu nadaljnje 
novinarsko udejstvovanje onemogočala predvsem majhen slovenski medijski prostor in 
specifičnost področja, ki ga je pokrival:  
/.../ delala [sem] v kulturi, nisem bila v politiki. Zgolj Delo še skrbi za neko kakovostno 
pokrivanje kulture. Ne morem iti kulture pokrivati na medije, kjer tega področja ne pokrivajo 
na način, kot bi si jaz želela. Skratka, ugotovila sem, da če želim delati še na naprej na 
področju, kjer sem dobra in vešča, od Dela naprej niti nimam kam. Še tisto, kar je bilo, se je 
sesulo. Moj pogled je takšen, da je Slovenija tako majhen prostor, da enostavno nimamo prave 
izbire. Na mnogih področjih imamo samo eno opcijo. Tu ni pravega izhoda. Jaz, kot zaposlena 
na področju kulture na Delu, nisem imela niti ene opcije iti drugam. Ker alternative ni (Megla, 
osebni intervju, 2019, 30. maj)2. 
 
2 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi E. 
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Da je v tem kontekstu pomembno tudi vprašanje kakovosti, kredibilnosti in ugleda medija, se 
strinja tudi novinarka v podobni situaciji, ki meni, da je »odšla iz medija, ki je nekoč veljal za 
najboljši medij v državi in kamorkoli bi šla, bi šla samo na slabše« (Intervjuvanka 3, osebni 
intervju, 2019, 23. maj)3, zaradi česar ostanek v novinarstvu ni bil mogoč. »Če v nekoč najbolj 
resnemu mediju v državi novinarstva ne moreš več opravljati kot poslanstvo, ampak je to samo 
še poklic, v katerem pač pišeš po nalogu oziroma na način, da ne ogroziš lastnika in njegovih 
bližnjih, potem je, vsaj po mojem, nesmiselno vztrajati. Šlo je torej za neke vrste razočaranje, 
izgubo zaupanja v medije v Sloveniji zaradi doživete izkušnje, nekaj pa je tudi osebnega 
razočaranja, kar me je privedlo do tega, da sem si pričel iskati nove izzive,« razmišlja Miholič 
(osebni intervju, 2019, 4. junij)4. »Dve oziroma tri televizije in trije časopisi. In tu se zgodba 
konča,« pa ugotavlja Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij)5. 
Nekateri novinarji so mnenja, da se situacija v tem smislu še poslabšuje. »Na splošno se mi 
zdi, da se je na žalost slovenska medijska krajina zelo spremenila v negativnem smislu v 
zadnjih letih. Na ravni lastniških struktur in vplivov na novinarsko delo. /.../ Malo je res 
nevtralnih in uglednih medijev, ki so bili meni zanimivi in imajo neko težo,« ugotavlja 
Intervjuvanka 6 (osebni intervju, 2019, 30. maj)6. Razočaranje nad slovensko medijsko krajino 
izrazi tudi Verbič (osebni intervju, 2019, 19. junij)7: »Od domače scene sem se zaradi 
razočaranj, ker sem videl, kaj vse se dogaja, in kako je to vse prepleteno z nekimi kapitalskimi 
in političnimi interesi, preprosto distanciral. Ne da se mi ob branju razmišljati, ali je bilo nekaj 
naročeno in plačano ali je zgolj nekakovostno.«  
Tudi pri novinarjih, ki so povsem prostovoljno in zaradi povsem drugih razlogov odšli iz 
poklica, t. i. brezizhodnost slovenskega medijskega prostora vsaj na posredni ravni igra 
določeno vlogo:  
[Slovenija] je tako majhen prostor, medijev je tako malo, da ima novinar zelo malo možnosti 
za prehajanje. Novinar lahko kroži med enimi in istimi mediji, situacija pa je povsod podobna. 
Na koncu se povsod dela podobno, vsi pokrivajo iste zgodbe, povsod je malo časa za 
 
3 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi Č. 
4 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi G. 
5 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi M. 
6 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi F. 




raziskovalno novinarstvo, saj moraš nenehno producirati dnevne novice. Enostavno je 
premajhen prostor. In potem si ujet (Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij)8.  
 
6.1.2. Pomanjkanje napredka in razvoja 
Ujetost, ki smo jo opisovali zgoraj, ima vpliv tudi na zadovoljstvo in motivacijo za opravljanje 
poklica. Brankovič (osebni intervju, 2019, 12. junij9), ki se je udejstvoval »v vseh možnih 
novinarskih poslih«, je dolgoletno delo v medijih primerjal s filmom Groundhog Day (slov. 
Neskončni dan): »/.../ ujeli smo se v nek cikel, v neke iste zgodbe. Razmišljal sem, kaj bi lahko 
še počel v novinarstvu, pa nisem našel stvari, ki bi me res navdušila. Da pa delaš nekaj samo 
za to, da delaš – to pa mene ne zanima,« ugotavlja. Podobno razmišlja tudi Kobetova (osebni 
intervju, 2019, 27. junij), ki meni, da na »neki točki prideš do stopnje, ko si v novinarstvu 
pravzaprav naredil vse, kar je mogoče«.  
Ni pa tovrstna naveličanost značilna zgolj za izkušene, temveč tudi za mlajše novinarje. 
»Glavni razlog je bil zasičenost z informacijami, z dogodki, ki sem jih moral pokrivati. Zdelo 
se mi je, da mi to delo več ne predstavlja izziva, ampak je zgolj neka rutina«, pri čemer je 
Kupec (osebni intervju, 2019, 23. maj10) pogrešal tudi možnost dodatnega izobraževanja in 
mentorstva. »Vsega si se moral sam naučiti in priučiti. Vsaj na začetku bi pričakoval, da imaš 
človeka, ki ti ne samo pomaga, temveč predvsem usmerja. Nekoga, ki je bolj izkušen od tebe. 
Prepuščen si samemu sebi (prav tam)«. S to oceno se strinja tudi Kobetova (osebni intervju, 
2019, 27. junij): »Novinarji se morajo po večini sami naučiti novih veščin. Imeli smo tudi 
določena izobraževanja, ampak morda vseeno premalo.«  
Verbič (osebni intervju, 2019, 19. junij) poudarja, da je v mlade kadre potrebno več vlagati, 
podobno pa izpostavlja tudi pomembnost uspešnega mentorskega sistema. »Obstajati mora nek 
mentorski sistem prenosa znanja iz starejših na mlajše, obenem pa je treba izkoristiti tudi nove 
prijeme, ki jih mladi že v osnovi obvladajo, ker so pač rojeni v internetno dobo (prav tam).« 
Brankovič (osebni intervju, 2019, 12. junij) omeni tudi pomembnost vzornikov: »Na vsakem 
 
8 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi O. 
9 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi J. 




mediju, kjer sem delal kot mlad novinar, sem imel opravka z ljudmi, ki so veljali za velika 
imena novinarstva tistega časa. In seveda če te taki ljudje vzgajajo, dajejo napotke in naloge, 
je to prav posebna čast. In tudi sami časopisi so bili precej bolj pomembni, neke vrste statusni 
simboli, ki smo jih vsi brali (prav tam).«11  
Napredek, ki ga izpostavljamo, novinarji razumejo tako v organizacijskem kot vsebinskem 
smislu. »/.../ dejansko nisem videla priložnosti za nek napredek tako v smislu kariere kot 
strokovnega razvoja. Hierarhijo sem videla tako – ali si novinar ali si urednik ali si odgovorni 
urednik – in to je to. Ves čas se gibaš v istem bazenu, na istem mestu (Intervjuvanka 2, osebni 
intervju, 2019, 17. maj)12.« »Če se ne dela na mladih, če se jih ne spodbuja, če ni mentorstva, 
dodatnega izobraževanja, če se jim ne daje nekega razloga, da ostanejo v konkretnem podjetju, 
bodo mediji, ki tega ne bodo razumeli, počasi izgubljali najboljše kadre in propadali,« je jasen 
Kupec (osebni intervju, 2019, 23. maj), ki opaža, da je med mladimi čutiti veliko 
nezadovoljstva, zaradi česar zapuščajo tako poklic kot tudi državo. »Težko je zadržati mlad 
kader, še posebej perspektiven mlad kader. Na tem področju morajo slovenski mediji narediti 
še zelo veliko (Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj).« 
 
6.1.2 Visoka obremenitev in neprijazen delavnik 
V prejšnjih poglavjih smo ugotavljali, da je novinarski poklic zelo zahteven in obremenjujoč, 
sodobni trendi v novinarstvu pa to obremenitev še krepijo. Te ugotovitve potrjujejo tudi 
rezultati naše praktične raziskave. Zahteven delavnik terja svoj davek. »Ta sistem dnevnih 
novic, iz rok v usta, je zelo obremenjujoč /.../ Po drugi strani pa je nagrada za dobro delo samo 
še več dela,« poudarja Intervjuvanec 11 (osebni intervju, 2019, 13. junij13). »V medijih se dela 
od jutra do večera. Ob delu na terenu si cel dan tudi fizično odsoten. Vzame ti ogromno časa. 
Meni je bilo na koncu že zelo naporno, da si cele dneve v avtu,« podobno ugotavlja tudi 
Brankovič (osebni intervju, 2019, 12. junij).  
 
11 Odgovor posredno nakazuje tudi na padanje ugleda medijev, novinarjev in novinarstva nasploh, ki ga 
podrobneje obravnavamo v poglavju 6.1.8. 
12 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi C. 




Partikularnost ustvarjanja za spletni medij z neskončnim novičarskim ciklom v tem kontekstu 
povzame Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj14):  
Ves čas je treba nekaj naredit. Še posebej, če si vezan na delo na desku, torej sprotno delo v 
uredništvu. Poleg tega pa imaš zraven dela še intervjuje, dogodke, ki so tudi zvečer, čez vikend 
in tako naprej. Slabost je tudi stres, uredniški pritiski. Seveda pa tudi časovni pritiski, ker gre 
za dnevni medij, stalni dotok novic, kjer moraš biti seveda prvi, najhitrejši, narediti takoj in 
čim boljše. 
Nekateri novinarji so zato izpostavili vprašanje dolgoročnega vztrajanja v poklicu. »Ti 
delavniki so težava. Pozno sicer začenjaš, ampak pozno tudi končuješ. To ti gotovo narekuje 
en ritem življenja, ki je drugačen /.../ In po nekem številu let v novinarstvu ljudje začnejo 
razmišljati, ali bodo ostali v poklicu ali bodo poskusili še kaj drugega, dokler še obstaja energija 
za to. In tu se naredi tudi prelom,« meni Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij). Da gre za 
»ekstremno naporen poklic«, je prepričan tudi Miholič (osebni intervju, 2019, 4. junij). »/.../ iz 
tega, osebnega vidika je še kar dobra izbira, da sem se odločil za nekaj drugega. Človek ima 
več od življenja.«  
Intervjuvanka 8 (osebni intervju, 2019, 11. junij15) je že skozi študentsko delo in študijsko 
prakso ugotovila, da v poklicu ne vidi dolgoročne prihodnosti. Zmotil jo je »celoten življenjski 
stil«, ki ga poklic prinaša. »Zdelo se mi je preveč nepredvidljivo, jaz pa sem si vseeno želela 
malce več predvidljivosti, reden urnik in ostalo, kar pride zraven /.../. Bilo je zelo naporno. To 
ni bilo zame. Takrat sem si rekla, da to ne bo šlo, vsaj ne na tak način,« je izpostavila (prav 
tam).  
Da se trendi v tem kontekstu zgolj še zaostrujejo, je prepričana Intervjuvanka 9 (osebni 
intervju, 2019, 11. junij16): »Novinarstvo je zelo težak poklic. Če ga želiš opravljati dobro, ga 
moraš opravljati zelo predano. Gre za dokaj krut ustroj dela. Roki so vedno krajši, pritisk 





14 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi B. 
15 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi H. 
16 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi I. 
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6.1.3 Usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja 
Zaradi silne obremenitve ter dolgih, netipičnih delavnikov, je seveda zelo zahtevno tudi 
usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja. »Tudi zaradi tega je ločitev in podobnih zadev 
med novinarji veliko, tudi otroke imajo novinarji pozneje,« ugotavlja Konečnik (osebni 
intervju, 2019, 20. junij). Da je poklic precej neprizanesljiv do mladih staršev, je prepričan tudi 
Miholič (osebni intervju, 2019, 4. junij): 
Ni počitka. Ni počitka na dopustu, ni počitka med vikendi, ni počitka ponoči. Imam dva 
majhna otroka in šele zdaj sem se začel zavedati, koliko časa z njima sem izgubil. Ves čas je 
bilo nekaj. V petek zvečer greš s kolegi ven, ob polnoči ugotoviš, da se je v Turčiji zgodil 
državni udar, greš domov in pišeš do sobote do sedmih zjutraj, ko dežurni pride v službo in 
prevzame zadevo. Takrat to normalno jemlješ, nakar ugotoviš, da ni to to. Še posebej, če vse 
to delaš kot poslanstvo in to v tem smislu umeščaš v kontekst poklica, lastnik oziroma urednik 
pa tega ne prepozna oziroma te skuša prepričati, da to delaš kot obrt. Jasno, da pride do 
konflikta. 
Pri nekaterih novinarjev je pravzaprav ravno ta nezmožnost usklajevanja poklicnega in 
zasebnega življenja oziroma želja bo boljšem ravnotežju med tema dvema aspektoma življenja 
tudi ključen povod za odhod iz poklica:  
Prvi razlog za odhod iz poklica je bil čisto oseben, in sicer družina oziroma otroci. Ugotovila 
sem, da nisem nič z njimi. Imela sem službo, ki ni imela delovnega časa, novinar mora biti 
vedno na voljo. Še posebej v televizijskem novinarstvu, kjer je veliko dela na terenu in 
snemanja. Vzame ogromno časa. Prvi razlog je bil torej delavnik, ki mi ni več dopuščal časa 
za družino (Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij). 
Iz stališča izpolnjevanja družinskih obveznosti, predvsem pa roditeljskih pravic, so ženske 
novinarke v še bolj neugodnem položaju, pri čemer je Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. 
junij) izpostavil »občutek, da so predvsem moje kolegice, predvsem takrat, ko so si ustvarjale 
družine, iskale področja z bolj umirjenim ciklusom dela«. Brankovič (osebni intervju, 2019, 
12. junij) poudarja, da je to odvisno tudi od odnosov v posamezni družini, da pa »že samo 
porodniški dopust nekoliko vpliva, saj padeš ven iz vsega, kar je tudi nekoliko zoprno«. Da je 
umeščanje materinstva v kontekst  razumevanja novinarstva kot poslanstva lahko zahtevno, se 
strinja tudi Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij): 
Novinarstvo je način življenja. O tem sem se veliko pogovarjala, predvsem z novinarskimi 
kolegicami, ki so tudi mame. Ne moreš biti 100 odstotno v novinarstvu, pa hkrati tudi 100 
odstotno na voljo svoji družini. Za nekaj se moraš odločiti, sicer vsaj en aspekt zanemarjaš. 





6.1.4 Nestabilna zaposlitev in slabo plačilo 
Kot enega najbolj pomembnih razlogov za odhod iz poklica so intervjuvanci izpostavili tudi 
slabo plačilo, predvsem pa nestabilne in negotove zaposlitve, ki so vedno bolj prevladujoče.  
Prvi in najpomembnejši razlog za odhod iz poklica je nedvomno prekarizacija delovne sile, 
na katero sem pogosto opozarjal in je še posebej značilna prav za novinarski poklic 
/.../.Prekarno delo ni problem, ki bi se pojavil preko noči, je pa res, da se je razmahnil 
predvsem v zadnjih letih. V javnem zavodu se mi je to zdelo povsem nedopustno. Tip prekarne 
avtorske pogodbe, ki so ga po mojih informacijah prvi pripravili na enem od oddelkov 
nacionalke, je pozneje postal nekakšen vzorec za izkoriščanje novinarske delovne sile v 
javnem zavodu /.../. Redna zaposlitev je tako v novinarstvo kot tudi v vsakem drugem poklicu 
nujna. Morda v novinarstvu še bolj, saj je tudi veliko dela na terenu in voženj. Redna 
zaposlitev ti ponuja pravno varnost, obvaruje te nepredvidljivosti pravnih posledic, zagotavlja 
ti dopust, regres in podobno (Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij). 
Odgovorni v medijih se po mnenju Konečnika (osebni intervju, 2019, 20. junij) ne zavedajo 
pomena rednih zaposlitev: »Nekdo, ki dela daljše obdobje pri nekem mediju, se gradi, se 
izpopolnjuje. Ta človek ogromno ve. Tak človek rabi zaposlitev. In tega se lastniki medijev 
vse manj zavedajo. Ljudi ne moreš kar menjavati. Dobrega novinarja ne najdeš ravno povsod.« 
Da so delovni pogoji v tem kontekstu v drugih poklicih boljši, je prepričana Intervjuvanka 14 
(osebni intervju, 2019, 24. junij17): »V novinarstvu je rednih zaposlitev malo. Vedno je 
obstajala tista bojazen, da bomo izgubili službo.« Čeprav ji je novinarski poklic všeč, si dela v 
takšnih razmerah ne predstavlja. »Zamerilo se mi je predvsem dejstvo, da ni prave priložnosti 
za zaposlitev. Tudi ko me mlajši kolegi sprašujejo, kakšna je perspektiva v novinarstvu, nisem 
ravno optimistična. Je nekaj ljudi, ki jim res uspe preboj, ni pa to neka varna zaposlitev. Ta 
vidik me je predvsem motil,« poudarja (prav tam).  
Delovni pogoji in nestabilnost zaposlitve so motili tudi Intervjuvanko 2 (osebni intervju, 2019, 
17. maj), ki je opozorila na izkoriščanje delovne sile v novinarstvu:  
Ti pogoji mi vsekakor niso bili všeč. Vse kar smo delali, je imelo znake delovnega razmerja. 
Poročati smo morali, kdaj greš na dopust, vnaprej pripravljati vsebine, po drugi strani na 
bolniški nisi bil plačan, večina si bolniške niti ni mogla privoščit. Vsekakor sem si želela 
redne zaposlitve /.../. Temeljna usmeritev uredništva, v kakršnem sem delala sama, je bilo 
imeti s. p.-jevce. Podeljevali so nam enake naloge kot redno zaposlenim, po drugi strani pa 
neenake pravice kot redno zaposlenim. Kljub temu, da se je trg dela spremenil, redna 
zaposlitev vsakomur pomeni neko obliko socialne varnosti. Meni je to vsekakor veliko 
pomenilo. Bile so grožnje, da če greš na dopust, te služba morda ne bo več čakala, ko se vrneš. 
Potem pač ne greš na dopust. Normalno, da hočeš biti plačan in tretiran tako, kot si zaslužiš. 
 
17 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju, transkripcija pa v prilogi N. 
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Če ti daješ delodajalcu takšen prispevek, kot da bi bil redno zaposlen, potem si želiš, da ti 
delodajalec to tudi vrača. 
Materialna kompenzacija ne odseva visoke obremenitve, zahtevnosti dela in težkih delovnih 
pogojev. »Novinarji seveda niso dobro plačani. To potem privede to tega, da ljudje ostanejo 
tam, kjer so, ker se jim zdi, da nimajo drugih možnosti ali pa enostavno zapustijo industrijo,« 
meni Intervjuvanka 6 (osebni intervju, 2019, 30. maj). Kupec (osebni intervju, 2019, 23. maj) 
opozarja na »minimalen napredek« pri plači, Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj) 
pa omenja plačilo po produkciji, ki ga natančneje elaborira tudi Intervjuvanka 8 (osebni 
intervju, 2019, 11. junij): 
Včasih so še bile redne službe, danes pa prevladujejo bolj druge, nestabilne oblike zaposlitve. 
Poleg tega si plačan tudi po produkciji, štejejo se vrstice. Ta način dela se mi zdi zelo krut. 
Da preverjaš, ali si dosegel kvoto vrstic. Cel ta sistem se mi zdi človeku zelo neprijazen. 
Izjemno stresen in naporen. Ogromno energije porabiš za nepomembne okoliščine, namesto 
da bi se res lahko osredotočil na svoje delo, iskanje zgodb, pisanje, raziskovanje. 
Delovni pogoji po mnenju Intervjuvanke 3 (osebni intervju, 2019, 23. maj) vplivajo tako na 
atraktivnost kot tudi naperspektivnost poklica:  
Tisti, ki nekaj znajo in hočejo dobro vnovčit svoje znanje, ne gredo več v novinarstvo. 
Odločajo se za druge poklice. Včasih je bilo pa tako, da če si ti nekdo, ki veliko ve, ima širok 
pregled nad družbenim dogajanjem, zna dobro pisat, si odprt in komunikativen, greš v 
novinarstvo. Tam si lahko dobil zelo dobro plačo, raznorazne dodatke in je bila ta odločitev 
logična. Zdaj temu ni več tako. Ne gre za perspektiven poklic. 
Starejši, bolj izkušeni novinarji, sicer problematizirajo prekarne razmere v medijih, ki najbolj 
vplivajo predvsem na mlade novinarje, pri čemer tudi sami ugotavljajo, da so bile razmere 
drugačne, ko so se sami zaposlovali. »Jaz sem imel to srečo, da sem še kot študent dobil 
možnost za delo prek avtorske pogodbe in potem so mi hitro ponudili tudi redno zaposlitev. In 
takrat je bilo to meni samoumevno, niti se nisem ukvarjal s tem,« izpostavi Brankovič (osebni 
intervju, 2019, 12. junij). »Srečo« in bolj ugodne razmere na medijskem trgu omenja tudi 
Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij): »Ko smo mi začeli delati, je bila konjunktura, pri 
vsakem časniku so potrebovali študente, zaposlitev si hitro našel. Stvari so se potem začele 
spreminjati. Zdaj se mi zdi, da je drugače.« Miholič (osebni intervju, 2019, 4. junij) v tem 
kontekstu poudarja, da je »nestalnost, nestabilnost zaposlitve ter slabo plačilo« zelo velik 
problem. »Ko sem sam začenjal, so mediji ponujali še relativno stabilna delovna razmerja, 
dobro plačilo ter možnosti za razvoj, potem pa so se preusmerili v prekarnost. Mladi so tako 
postali najslabše plačani, delajo v najbolj nestabilnih delovnih razmerjih, hkrati pa so najbolj 
obremenjeni. In to je rak, rana novinarstva še danes (prav tam).«  
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Pri nekaterih mlajših nekdanjih novinarjih je bilo sicer opaziti zanimiv fenomen, namreč 
dejstvo, da jih prekarna zaposlitev dejansko ni motila, še več, prožnejša oblika zaposlitve jim 
je celo bolj ustrezala oziroma so se iz raznoraznih razlogov v njo podali prostovoljno. »Se mi 
zdi, da smo mi ta generacija, ki redne službe niti ne pozna, niti ni to naš glavni cilj /.../. Že 
vnaprej sem vedela, kakšno je stanje v novinarstvu, tudi znotraj uredništva, kjer sem delovala; 
tam nas je bilo veliko v povsem enaki situaciji. Redne zaposlitve niti nisem jemala kot nekaj 
posebno pozitivnega. Tudi redno zaposleni so morali delati več kot 8 ur, zvečer, za vikend in 
podobno. Bili smo mladi, takrat nas to ni motilo,« izpostavi Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 
2019, 15. maj), ki kot prednost tovrstnega statusa izpostavi tudi možnost kombiniranja 
različnih delodajalcev in različnih dejavnosti: »Kljub temu, da je bilo delo v uredništvu moje 
primarno delo, sem ga kombinirala še z drugimi stvarmi, drugimi projekti, drugimi naročniki, 
in mi je tovrsten status ustrezal.«  
Podobno razmišlja tudi Kupec (osebni intervju, 2019, 23. maj):  
Mladi ne čutimo več potrebe po tem, da bi ostali na istem delovnem mestu po pripadnosti do 
delodajalca, da bi ostali v istem podjetju celotno svoje poklicno življenje /.../. Poleg tega se 
mladi –- tako prostovoljno kot neprostovoljno –- spuščajo v prekarne odnose, v neredna 
delovna razmerja različnih oblik /.../. Na ta način je veliko lažje prestopiti k drugemu 
delodajalcu. Seveda te je veliko lažje tudi odpustiti. Tretja stvar je pa splošen občutek 
svobode, da se ne želim preveč zavezati zgolj enemu delovnemu mestu, enemu delodajalcu, 
hkrati pa tudi želja po raziskovanju /.../. V mojem primeru tega nisem videl kot slabo stvar. 
Ostane ti večji del plače. V mojem primeru sem razliko vložil v druge stvari. Ni nobenih 
daljših odpovednih rokov. To daje določeno fleksibilnost. Poleg tega kot s. p. lahko delaš tudi 
za druge stranke. Nisi zaklenjen zgolj na enega delodajalca. V mojem primeru je bilo tako več 
pozitivnih aspektov statusa kot obratno. 
 
6.1.5 Mladi in novinarstvo 
Odnos do prekarnosti je primerno izhodišče za podpoglavje, ki sledi. V teoretičnem delu naloge 
smo izpostavili vprašanje starosti v kontekstu ogroženih skupin novinarjev. Izpostavili smo 
ugotovitev, da okoliščine za opravljanja poklica na mlade vplivajo drugače kot na starejše 
novinarje, po drugi strani pa so mladi ljudje pripravljeni tudi prej ukrepati, če jim te okoliščine 
ne ustrezajo (glej Reinardy, 2011a; Paulussen, 2012). Kupec (osebni intervju, 2019, 23. maj) 
izpostavlja, da imajo mladi drugačen odnos do dela, zaposlitve in delodajalca: »Mladi ne 
čutimo več potrebe po tem, da bi ostali na istem delovnem mestu, po pripadnosti do 
delodajalca, da bi ostali v istem podjetju celotno svoje poklicno življenje /.../. Generacije so se 
zamenjale, odnos do službe, do dela, do nadrejenih, se je spremenil.« Pritrjuje tudi misli, da so 
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mladi pripravljeni prej zamenjati zaposlitev in celo področje dela. »Mislim, da pri starejšem 
kadru obstaja določena inercija, ki je med mladimi osebno ne vidim več. Mladi drugače 
razumejo svet. Več je možnosti potovanja, selitev, življenje je lahko veliko bolj fleksibilno, 
veliko je dela na daljavo.«  
Da so mladi prej pripravljeni menjati poklic, čeprav iz drugačnih razlogov, razmišlja tudi 
Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij) »Veliko mojih kolegov je poklic zapustilo prav na 
tej točki, torej med 30. in 35. letom, ker so enostavno ugotovili, da te nestabilne razmere v 
poklicu pri marsikomu začnejo načenjati tudi zdravje,« pravi (prav tam). Intervjuvanka 1 
(osebni intervju, 2019, 15. maj) izpostavi problematiko mladih novinarjev in povečane 
obremenitve: »Res smo veliko delali, se mi zdi. Non stop. Še posebej mi mladi – vikendi, 
prazniki, popoldne, dopoldne.« Tudi Miholič (osebni intervju, 2019, 4. junij) obremenjenost 
mladih novinarjev izpostavi v kontekstu varčevanja in organizacije dela v uredništvu: »Tu so 
bili še posebej na udaru mlajši novinarji, starejši novinarji so vendarle do določene mere 
uspešno branili svoj status v uredništvu, medtem ko mlajši novinarji teh privilegijev niso imeli 
in so bili še posebej močno obremenjeni.« 
Že zgoraj smo omenili (glej podpoglavje 6.1.2), da nekateri mladi novinarji zaradi drugačnih 
pričakovanj že ob samem začetku dela v poklicu ugotovijo, da jim ta ne ustreza, medtem ko je 
Intervjuvanka 14 (osebni intervju, 2019, 24. junij) poudarila, da v poklicu le nekaj let po 
zaključku študija novinarstva dela manj kot polovica njenih nekdanjih sošolcev: »Nekateri 
malo kombinirajo novinarstvo, ampak vedno imajo kaj še za zraven. Zelo malo pa jih poznam, 
da delajo samo v novinarstvu. Veliko jih pri svojem delu sicer uporablja novinarske veščine, 
malo pa je novinarjev.« 
Če mladi novinarji stavijo na svojo prilagodljivost in določeno neobremenjenost pri menjavi 
službe, pa je slednja za starejše novinarje lahko zelo travmatična izkušnja. »Če to živiš 25 let 
svojega življenja, je popolnoma nepredstavljivo, da se moraš na novo iznajti. Na novo moraš 
vse. Na novo moraš zgraditi svojo identiteto, tako rekoč. To se morda sliši zelo patetično, 
ampak ni. To je totalna realnost naših življenj,« poudarja Megla (osebni intervju, 2019, 30. 
maj). Določeno disharmonijo med mladim in starejšim kadrom je novinarka izpostavila ob 
opisovanju razmer oziroma procesu odpuščanja v uredništvu: 
To govorim zato, ker smo bili večinoma odpuščeni novinarji, ki smo bili starejši od 45 let. 
Prihajali pa so večinoma mlajši. Besedo poslušni sem uporabila, ker nam ni bil jasen razlog, 
zakaj so nas nadomeščali z navidezno neizkušenim kadrom. Če imaš stare mačke, ki so 
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spretni, jih ne moreš tako vrteti, manipulirat, zavajat kot nekoga, ki je star 30 let. Lastniku je 
bilo očitno pomembneje, da ima vodljive ljudi, ki lastnika podpirajo ne glede na vse in so 
tiho. To je pretehtalo v primerjavi s tem, da imaš zaposlenega nekega veščega novinarja. 
Veste, koliko veščih novinarjev, tudi z mednarodnimi izkušnjami, je bilo odpuščenih? Razlog, 
da imaš izkušene, pišoče ljudi, ni odtehtal (prav tam). 
Da mlajši in starejši novinarji nimajo povsem enakih vrednot v zvezi s konkretnim delom, 
predvsem z vidika prehajanja na nove spletne platforme, izpostavlja Intervjuvanka I (osebni 
intervju, 2019, 15. maj): »Na spletu sam poskrbiš tudi za postavitev članka, v navezi si s 
fotografom, izbereš fotografije, jih opremiš, dodaš video in tako naprej. To se mi je zdelo super. 
Novinarjem starejše šole je bilo to morda odveč. Njim je bilo to nepomembno.« Tako meni 
tudi Intervjuvanka 2 (osebni intervju, 2019, 17. maj): »/.../vsaj kakor imam izkušnje s starejšim 
kadrov iz tiskanih medijev /.../, si lahko za pripravo članka vzamejo precej več časa. Na spletu 
nimaš časa.« Miholič (2019) je mnenja, da je »potrebno spremeniti razmišljanje o načinu 
ustvarjanja vsebin in naslovniku tvojega sporočila /.../. Glede na pristop pri tiskanem 
novinarstvu je to velik preskok. Starejše generacije tega ne upoštevajo. Počasen uvod, ki 
človeka uvede v temo, na spletu ne deluje.« 
 
6.1.6 Razvrednotenje novinarskega poklica 
Trende transformacije in razvrednotenja novinarskega poklica opažajo številni respondenti, pri 
čemer je to pri nekaterih tudi glavni razlog za odhod iz poklica. »Drugi razlog zaradi katerega 
pa sem že dlje časa razmišljala, da bi zapustila novinarstvo, pa sem čakala na pravi povod, ki 
se je potem pojavil z otroki, pa je bilo razočaranje nad tem poklicem. Nad razvrednotenjem 
tega poklica. To ni več to, kar je bilo, ko sem jaz začela, niti to, kar sem si predstavljala, da bi 
moralo biti,« ugotavlja Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij). Transformacijo 
novinarskega poklica v zadnjem času, predvsem pa razkol med lastnimi novinarskimi ideali in 
realnostjo dela v novinarskem poklicu opiše takole:  
Novinarstvo sem vedno jemala zelo resno in odgovorno. Tudi kot način življenja, poslanstvo. 
Da si res tista četrta veja oblasti, da opozarjaš na nepravilnosti v družbi, na krivice v družbi, 
da se zavzemaš za zaščito marginaliziranih ljudi. V smislu, da to delo opravljaš res 
premišljeno, da stokrat preveriš pravilnost zapisanega, da paziš na vse te stvari. Zdi se mi, da 
ko sem vstopila v ta poklic, mogoče sem bila samo malce bolj naivna, se je dalo delati na tak 
način /.../. Zdaj je pa postalo novinarstvo samo še borba za klike, ratinge, nakupe. Vsebina je 
stopila v ozadje. Vedno bolj je pomembno samo, da se gleda, da se bere, da se klika. Ni več 
pomembna vsebina, koliko se poglobiš, kako preveriš dejstva, glavno je, da je čimprej in da 
je napisano na način, da bo atraktivno. Zaradi navedenega so zgodbe pogosto napihnjene, 
senzacionalistične, tudi zavajajoče, sploh z naslovi (prav tam). 
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Podobne trende opažajo tudi drugi bolj izkušeni novinarji. »Zdi se mi, da se je poklic 
zrelativiziral. V poklic je prišlo veliko ljudi neposredno iz ulice, ki so prišli takoj pred kamere, 
s tem se je po eni strani razvrednotilo delo ljudi, ki že leta in leta delajo v poklicu,« ugotavlja 
Brankovič (osebni intervju, 2019, 12. junij). Podobno izkušnjo opisuje tudi Intervjuvanka 9 
(osebni intervju, 2019, 11. junij): »Bi se vam zdelo profesionalno in primerno, da novinarka 
začetnica nastopa v vklopu in se javlja izpred parlamenta in interpretira na pamet besedilo, ki 
ji ga je napisal nekdo drug? To se je dogajalo in to me je začelo zelo motiti.« Brankovič (osebni 
intervju, 2019, 12. junij) ugotavlja, da so trendi v tem kontekstu izrazito negativni: »Včasih se 
je hodilo ven, delale so se reportaže, moral si biti na terenu, da si kar koli izvedel. Danes te 
novice producirajo agencije, ti sestavljaš to kot lego kocke, ob sedmih greš v eter, sedem in 
deset niti ne veš, kaj si povedal. Ali je potres ali poplava ali lakota ali vojna. Tebi je vseeno. Ti 
dobiš novice, prevedeš in sestaviš skupaj.« Intervjuvanka 9 (osebni intervju, 2019, 11. junij) je 
zaradi nizkih profesionalnih standardov na komercialnem mediju tudi zapustila poklic. V 
poklic bi se vrnila pod pogojem, če bi lahko delala v bolj profesionalnem okolju, pri čemer 
priznava, da so novinarski standardi padli v celotni industriji: »Če bi šla nazaj v novinarstvo, 
bi šla delat tja, kjer so standardi novinarstva še vedno dovolj visoki. Potrebno pa je poudariti, 
da so novinarski standardi padli tudi nasploh oziroma je glas laične pristranske javnosti postal 
tako močan, da se glas razuma pogosto izgubi,« poudarja (prav tam). 
Novinarji so vsi po vrsti izrazili razočaranje nad pomanjkanjem časa in sredstev za poglobljeno 
novinarsko delo. Po mnenju večine je prav to bistvo novinarskega poklica. »Meni je višek 
novinarstva ravno to, torej raziskovalno novinarstvo, v smislu, da delaš res poglobljene zgodbe, 
širše prispevke,« pravi Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij). Intervjuvanka 14 (osebni 
intervju, 2019, 24. junij) je želela delati bolj poglobljene prispevke, pa za to v spletnem mediju, 
kjer je delovala, ni bilo prave možnosti. »Vendarle je bilo vse precej usmerjeno v hitro 
produciranje novic, ni bilo pravega poglobljenega dela, ni bilo časa za pripravo prispevkov. Ni 
bilo celostnega pristopa k pripravi zgodb /.../. Danes je pa zelo težko biti novinar, v smislu dela 
za en medij in pripravo vsebin, ki si jih res želiš, ki ne bodo podrejene temu, kar si lastniki 
želijo in ki so izključno podrejene zahtevi branosti,« poudarja.  
Tudi Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij) izpostavlja željo po pripravi in pomembnost 
poglobljenega dela ter daljših prispevkov: »Želel sem si delati daljše stvari. Zakaj? Ker je 
informacij vedno več, nekatere zgodbe imajo tudi že zelo dolgo brado, razumevanje teh 
informacij pa ni enostavno, zato je zelo pomembno, da novinarji te zadeve interpretirajo za 
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javnost. Ljudje potrebujejo daljše prispevke, ker so zadeve zakomplicirane.« Kupec (2019) 
ugotavlja, da je pomanjkanje možnosti za pripravo bolj poglobljenih vsebin prav tako vzrok za 
deziluzijo nad poklicem: »Mene osebno precej bolj privlačijo daljše, bolj dodelane vsebine, 
klasične kratke novice, ki jih lahko prebereš kjerkoli, pa me ne zanimajo več.« Tudi 
Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj) izpostavlja, da zadoščenje z opravljanjem 
poklica prinaša poglobljeno novinarsko delo: »Kot novinar čutiš neke vrste zadovoljstvo, če 
imaš dobro zgodbo, če nekaj dobrega narediš, če pripraviš dober intervju, po drugi strani pa pri 
objavljanju dnevnih novic zaradi tehnične narave dela tovrstnega zadovoljstva nisem čutila.« 
Nekateri novinarji so to pomanjkanje organizacijske podpore za poglobljeno novinarsko delo 
in vsesplošno varčevanje v medijih začeli nadomeščati z delom v prostem času:  
Zadnja leta smo se morali dobesedno bojevati, da smo lahko sploh šli na teren. Novinarstvo 
ni pisarniško delo. So stiki, so zgodbe s terena. To je normalno in tega normalnega ni bilo 
več. Zato sem, vsaj jaz, delala mnogo stvari, ki se mi zdaj zdijo absurdne. Normativi so bili 
tako visoki, da sem morala toliko pisati za kulturo, da mi je zmanjkovalo časa za Sobotno 
prilogo. Da sem lahko delala tudi za Sobotno prilogo, sem to morala početi v svojem prostem 
času. Temelji novinarskega dela, cilji in kakovost so se zrušili. Če si bil na terenu, si takoj 
izgubil toliko in toliko ur, ki jih nisi smel izgubiti, ker sicer nisi mogel izpolniti norme in 
pripraviti vseh tekstov, ki bi jih moral pripraviti. Smisel in poslanstvo poklica se je začelo 
krhati. Stari mački, ki smo še okušali pravo novinarstvo 90. letih prejšnjega stoletja, to 
čudovito obdobje novinarstva, raziskovanje, stike z ljudmi, delo s terena, zgodbe, tega dela 
svojega poklica enostavno nismo želeli spustiti iz rok, saj je prav to največja draž novinarstva. 
Jaz sem začela to zato nadomeščati v svojem prostem času. In to bi naredila ponovno. Za to 
mi ni žal. Šlo je pa to seveda na račun mene, na račun mojega prostega časa in zdravja (Megla, 
osebni intervju, 2019, 30. maj).  
Z nostalgijo na boljše čase novinarstva in drugačen način dela gleda tudi Intervjuvanka 8 
(osebni intervju, 2019, 11. junij), ki je zaradi neizpolnjenih pričakovanj v zvezi s poklicem zelo 
kmalu zapustila novinarstvo: »Kakor se jaz spomnim, so bili včasih novinarji čez dan na kavah, 
se pogovarjali, razmišljali o zgodbah, in potem prišli v uredništvo in začeli sestavljati članek. 
Morali so se družiti, komunicirati, zgodbo preveriti pri različnih virih, opravili so ogromno 
neformalnih poizvedb, da so lahko pripravili res dobro, poglobljeno stvar. Zdi se mi, da zdaj 
ni več časa za to.« Današnje razmere za izkušene novinarje opisuje kot »ponižujoče«. Da so 
bile razmere nekoč drugačne, je prepričana tudi Intervjuvanka I (osebni intervju, 2019, 15. 
maj): »Včasih je bilo to delo veliko bolj častno. Ni bilo vse tako kapitalistično usmerjeno. 
Vojna za klike in oglaševalce, kar zdaj je.« 
Nekdanji novinarji so vsi po vrsti izrazili veliko zavezanost standardom novinarstva in tudi 
ljubezni do poklica, po drugi strani pa so obsojali predvsem pomanjkanje prave organizacijske 
podpore pri njihovem delu in posledično visoko obremenjenost, ker se tem standardom niso 
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želeli odpovedati. »Novinarji imajo vedno manj časa za pripravo vedno večje količine zgodb. 
To jih bodisi sesuje fizično, spet druge, tiste, ki se zavedajo, da kvantiteta škodi kvaliteti, pa 
sesuje tudi psihično. Pogosto pa sta pojava povezana,« je prepričan Verbič (osebni intervju, 
2019, 19. junij). »Na koncu se pričakuje, da bo en človek kar vse sam delal. Če mora en človek 
in pisati tekst in delati video in jemati izjave, na koncu to seveda vpliva na kvaliteto. Ne moreš 
vsega delati dobro /.../. Poleg tega pa se vse usmerja v vsebine, ki se jih da tržiti. Kar pa spet 
pomeni, da zmanjka prostora za raziskovalno novinarstvo in za neke zgodbe, ki morda niso 
profitabilne, so pa družbeno koristne. Vendar iz družbene koristnosti ti ne moreš kovati dobička 
(Intervjuvanka 6, osebni intervju, 2019, 30. maj).« Da morajo novinarji prevzemati vedno več, 
prej ločenih nalog, Intervjuvanka 3 (osebni intervju, 2019, 23. maj) razume kot »degradacijo 
poklicev« in »dodatno obremenitev za novinarja,« pri čemer izvede primerjavo z nizkocenovci 
v letalskem prevozu: »Oklestimo vse, kar se da. Ostane samo še prevoz. In v novinarstvu je 
podobno. Gre za posledico racionalizacije in pohlepa v uredništvih.« 
Novinarji pri lastnikih medijev prepoznavajo interese in motive, s katerimi se ne strinjajo. Za 
nekatere to pomeni tudi dodatno psihično obremenitev: »Jaz sem bil obremenjen s tem, kako 
stvari v novinarstvu potekajo, kako se agende prodajajo za denar, kako je javnost vse bolj in 
vse pogosteje v drugem planu, čeprav bi morali biti novinarji zavezani predvsem javnosti. V 
bistvu me je bolj to iz tira spravilo in sesulo kot sama količina dela,« ugotavlja Verbič (osebni 
intervju, 2019, 19. junij). Da sodobno novinarstvo izgublja svoje bistvo, je prepričana 
Intervjuvanka 6 (osebni intervju, 2019, 30. maj):  
Zadnja leta pa je v novinarstvu in medijski industriji zelo žalostna zgodba. Zaradi 
preživetvenih razlogov je vedno več nekih novih oblik sporočanja, kot so sponzorirane objave, 
podprte objave, ki vplivajo na »agenda setting« in zmanjka prostora za res neodvisne 
prispevke. Zelo se gleda na analitiko, na to, kaj bo občinstvo zanimalo, novinarstvo pa 
izgublja svojo informativno, izobraževalno vlogo, ki je bila včasih, ko so uredniki določali, 
kaj je za javnost pomembno, bistvena. To je žalostno tudi na globalnem nivoju. 
Miholič (osebni intervju, 2019, 4. junij) govori o »spirali celotnega medijskega prostora«, ki 
ima močan vpliv na opravljanje in perspektivnost novinarskega poklica: 
Vedno manj je bralcev, posledično je vedno več varčevanja, vodstva medijev, ki jim pogosto 
manjka znanja in vizije, varčujejo na kadrih, vedno manj novinarjev mora zato delati vedno 
več, zaradi tega so vsebine vedno slabše, posledično je vedno manj bralcev in krog se začne 
znova /.../. Zaradi navedenega se mi je zdelo bolje, da si začnem kariero graditi kje drugje, 
nekje, kjer je tudi možnosti za razvoj, osebni in poklicni /.../. Zaradi prej omenjene spirale pa 
se je začelo dogajati, da je bilo v uredništvih vedno manj ljudi, zato je vsak novinar delal 
vedno več in posledično ni mogel več uspešno opravljati svojega dela. Še vedno smo imeli 
nek ugled novinarja, po drugi strani pa je vsak novinar sam pri sebi vedel, da veš o vsemu 
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nekaj, torej si neke vrste »vseved«, hkrati pa ne veš o ničemer nič, saj nimaš časa, da bi se 
poglobil v temo in se osredotočil na področje dela. 
 
6.1.7 Posebnosti ustvarjanja za splet 
Proces digitalizacije oziroma razvoj spleta je tisti, ki po eni strani vpliva tako na nestabilnost 
obstoječih ekonomskih modelov, kot tudi spreminja same vrednote in delovne navade v 
novinarstvu. Te spremembe so vidne tako v spletnih kot tradicionalnih medijih. »Klasični 
mediji niso več tisto, kar so bili, morali se bodo prilagoditi. Marsikateri ne znajo ujeti teh novih 
trendov, zato je v ospredju predvsem borba za obstanek, ki pa gre na račun kakovosti in vsebine 
/.../. Včasih sem imela občutek, da samo še štancamo kot v tovarni, da je vse skupaj postalo 
obrt,« ugotavlja Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij). Obsedenost s kliki oziroma 
obsedenost z atraktivnostjo in senzacionalizmom je po mnenju Intervjuvanke 1 (osebni 
intervju, 2019, 15. maj) vse bolj značilna tudi za tradicionalne medije. »Ko gledaš z distance, 
se tudi ta čar novinarstva in osnovna ideja novinarstva kot takega zgubi. Vprašaš se, ali je to, 
kar delaš, sploh pomembno, ker so zadaj vedno neki alternativni interesi,« poudarja (prav tam). 
Ustvarjanje za splet je po mnenju intervjuvancev drugačno kot ustvarjanje za tradicionalne 
medije. »Potrebno je pripravljati vedno krajše članke, čim več uporabljati video, čim več 
fotografij /.../. Kar pa vidim na spletu, je pa predvsem poudarjanje hitrosti. Hitro, čim manj 
informacij, vse na splošno, površno, prazni naslovi, ki vabijo, pa se ne skladajo z vsebino. To 
je praksa,« izpostavlja Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij). »Veliko medijev na spletu 
se namreč osredotoča predvsem na rumene novice, ki sicer lahko ustvarjajo vtis resnega 
novinarstva, a v resnici ne gre za to. Poleg tega se vse več novinarjev zanaša predvsem na 
povzemanje informacij, novinar se morda niti ne zaveda, kaj objavlja. To niso novinarji, to so 
tehnični delavci,« izpostavlja Intervjuvanec 11 (osebni intervju, 2019, 13. junij). »Kvaliteta 
sodobnega novinarja je, da je ves čas online. Da je ves čas pripravljen za delo. Da ves čas vse 
spremlja. To je zdaj kvaliteta,« je prepričana Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj). 
Intervjuvanci se strinjajo, da ima na spletu hitrost prednost pred kakovostjo prispevka. »Na 
spletu lahko objaviš novico zelo hitro, poleg tega niti ni potrebno, da je ta popolna, kot je to v 
časopisu. Objaviš lahko samo naslov in sproti dopolnjuješ. Na spletu torej ni pritiska, da mora 
biti tekst perfekten, po drugi strani pa je pritisk, da objaviš čim prej. Da si prvi, če se nekaj 
pomembnega zgodi,« izpostavlja Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj). Po njenem 
mnenju so pri spletnem novinarstvu pomembne druge vrednote in vrline: »Ne bi rekla, da so v 
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spletnih uredništvih posebno visoke zahteve oziroma visoki standardi glede kvalitete 
prispevkov. So pa druge prednosti. Kako se obrneš, kako si hiter, pokrivaš lahko različna 
področja (prav tam).« »Na spletu nimaš časa. Novico moraš hitro napisati. Še posebej, če gre 
za neko ›udarno‹ novico. Moraš težiti k temu, da boš prvi. Hitrost je zelo pomembna. Da boš 
dobil neko ekskluzivo. Če boš to spustil, bo to prevzel nek drug medij, kar pomeni, da bo imel 
več klikov,« trdi Intervjuvanka 2 (osebni intervju, 2019, 17. maj).  
Nekdanji novinarji poudarjajo, da je splet sicer lahko prostor kakovostnega novinarstva, je pa 
to prej izjema kot pravilo. »Če na primer delaš intervju in imaš dovolj časa, da ga ustrezno 
pripraviš, je tudi spletna vsebina lahko kvalitetna. Ko pa gre za sprotne dnevne stvari, kot so 
novice, potem velikokrat narediš toliko, da je,« pravi Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 
15. maj). »Na spletu je mogoče najti tudi odlične vsebine. Poglejte na primer samo portal Pod 
črto.18 Gre za strogo spletni projekt, ki pa mu je uspelo transcendirati splet, njihove vsebine 
objavljajo tudi tiskani mediji,« poudarja Intervjuvanec 11 (osebni intervju, 2019, 13. junij). 
Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij) izpostavlja nove tehnične možnosti, ki jih omogoča 
tehnologija: »Ročna kamera, celo telefon je dovolj, da naredi tak prispevek, da nihče ne bo 
vedel, da je to delal en človek. Nedvomno pa lastniki k temu težijo, ker je to ceneje.« Kupec 
(osebni intervju, 2019, 23. maj) je dejstvo, da novinar na spletu skrbi za vse stopnje produkcije 
in distribucije, ocenil kot pozitivno. »Meni se zdi to dodana vrednost, da sem lahko članek sam 
oblikoval, da sem lahko sam naredil strukturo članka, izbral slike, izbral video, podnaslovil 
multimedijsko vsebino. V končni fazi sem imel tudi dostop do družabnih omrežij, tako da sem 
svojo vsebino tudi tam izpostavil. Kar se mene tiče, je to samo dodana vrednost – članek tako 
pripelješ od zasnove, izvedbe in nato tudi distribucije.« 
Na spletu se ne spreminjata zgolj produkcija in distribucija novic, temveč tudi obnašanje 
občinstva. Da je splet lahko prostor poglobljenega raziskovalnega novinarstva, je prepričana 
tudi Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij), »je pa občinstva, ki ga to zanima, vse manj.« 
Ob tem izpostavlja, da se bralcem na spletu »ne da več brati«, zaradi česar je potrebno 
»pripravljati vedno krajše članke, čim več uporabljati video, čim več fotografij«. Konečnik 
(osebni intervju, 2019, 20. junij) poudarja, da bo na »spletu lahko vsak spremljal portal, ki mu 
bo ustrezal, brez da bi sploh vedel, ali gre za verodostojen medij ali ne«. Po njegovem mnenju 
 
18 Spletni portal Pod črto kot primer kvalitetnega spletnega novinarstva izpostavljajo tudi drugi intervjuvanci (glej 
Intervjuvanka 2, 2019; Intervjuvanka 14, 2019; Verbič, 2019). 
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je dolgoročno to lahko velika težava. »Zaradi tega smo se nekateri borili za kritično 
novinarstvo, za neko objektivnost, ljudje pa so na koncu tisti, ki se odločajo, kaj bodo gledali, 
kaj bodo brali. Ljudje pa v splošnem neradi spremljajo zahtevne stvari,« izpostavlja (prav tam). 
»Zniževanje novinarskih standardov omogoča vzpon konspirativnih medijev,« je prepričan 
Intervjuvanec 11 (osebni intervju, 2019, 13. junij). »V takšnih okoliščinah se pogosto zdi 
ljudem meja med pravim novinarstvom in aktivističnim, zarotniškim novinarstvom vse bolj 
nejasna. Tu bi izpostavil past spletnega novinarstva. Predpostavlja se namreč, da bodo bralci 
sami prepoznali kakovost in objektivnost medija /.../. Narediti bi bilo potrebno red, saj je 
razlikovanje med novinarstvom in nenovinarstvom vse težje,« še izpostavlja (prav tam). 
Po mnenju Intervjuvanke 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj) se mora sodobni novinar predvsem 
zavedati, kaj vse mora vsebovati prispevek, da bo »klikabilen, da se ga bo delilo na socialnih 
omrežjih«. Ugotavlja, da se moraš veliko ukvarjati »predvsem s samo obliko, manj pa z 
vsebino (prav tam)«. Intervjuvanci tudi pri lastnikih medijev, predvsem pa pri urednikih, 
opažajo preokupacijo z metriko in merjenjem, torej kliki.  
Na spletu so naslovi zelo pomembni. Imeli smo posebna izobraževanja, kako narediti naslove 
čim bolj privlačne. V tiskanih medijih se novinar ne ukvarja s statistiko. Na spletu je to ravno 
obratno. Urednikova vloga je, da preverja statistiko. Če ta ni v redu, je potrebno spremeniti 
naslov. Ali pa bo umaknil novico, četudi gre za zelo dober članek. Če ni klikov, potem bo 
odstranjen /.../. Več kot je klikov, boljša bo statistika, več bo prihodkov od oglaševanja, vse 
skupaj ima neko verigo za sabo (Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj).  
Tudi po mnenju Intervjuvanke 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj) imajo kliki pri urednikih 
pogosto prednost pred kakovostjo prispevka:  
Pri spletnem novinarstvu je tako, da imaš lahko zelo privlačen naslov in članek brez vsebine, 
pa bo zelo bran, ljudje ga bodo delili. Iz tega vidika lahko tudi klike jemljemo kot neko 
vrednost, ki jo doprineseš mediju. Po drugi strani pa imaš lahko ti odlične prispevke, 
poglobljene članke, dobre intervjuje in zelo ozko skupino bralcev. Pa si lahko super novinar. 
V spletnem novinarstvu je tako, da to drugo ni tako pomembno. Pomembno je, da se znaš 
prilagoditi mediju, tempu in občinstvu. 
Miholič (osebni intervju, 2019, 4. junij) je prepričan, da z merjenjem in klikanostjo uredniki 
pogosto napačno operirajo: »Z metriko se je potrebno ukvarjati skrajno previdno, sicer prideš 
do skrajne banalizacije in tabloidizacije vsebine, kot je primer pri nekaterih slovenskih spletnih 
straneh, ki ciljajo na tiste najbolj primitivne človeške vzgibe. Vendar to ni bistvo medija, bistvo 
medija je, da informira.« Po mnenju Intervjuvanke 3 (osebni intervju, 2019, 23. maj) je v 
Sloveniji »cel kup interaktivnih spletnih medijev«, ki »nosijo malo mero kredibilnosti«. 
Poudarja, da je pri večini spletnih medijev »v prvi vrsti opaziti poudarek na klikanosti in trkanje 
  
67 
na najbolj primarne človeške gone, pri čemer uporabljajo klišejske teme, kot je občutek 
ogroženosti, trošenje davkoplačevalskega denarja, pokvarjenosti in tako naprej. In tak plitek 
pristop je z nami že od antike. Na spletu se bitka za klike in oglaševalski denar samo zaostruje«. 
Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij) opozarja tudi na pomanjkanje odbirateljstva (angl. 
»gatekeeping«) in problem neurednikovanja na spletu: 
S prihodom spletnih medijev je prišlo do tega, da ima vsakdo lahko nek portal, vsak je lahko 
novinar, ki ga potem določeni ljudje jemljejo za verodostojnega. Res je, da smo vsi nekje 
začeli, vsak je bil enkrat začetnik, kljub temu pa smo včasih vendarle skozi ta postopek šli 
postopoma, izobraževali smo se, zaradi česar znamo biti neko kritično sito v tej poplavi 
informacij. Kljub temu menim, da je na internetu poplava rumenih, tabloidnih medijev, in 
takih in drugačnih oblik lažnih novic.  
 
6.1.8 Padajoče zaupanje javnosti 
Intervjuvanci kot izrazito neugodno sodobno okoliščino novinarstva omenjajo tudi padajoče 
zaupanje v novinarsko delo in poklic nasploh. »Pri nas pa vsak, ki ima pet minut časa, blati 
novinarje in jih uči, kako mora pravilno opravljati svoj posel,« ugotavlja Kobetova (osebni 
intervju, 2019, 27. junij), pri čemer jo »osebno boli, da ima poklic tako malo ugleda«. »Zato 
me tudi jezijo lastniki medijev in uredniki, ker se ne znajo ali pa nočejo dovolj postaviti na 
stran vsebine. Vem, da je težko tudi za njih, ampak nekaj bo potrebno narediti,« pristavi (prav 
tam). Intervjuvanka 9 (osebni intervju, 2019, 11. junij) se strinja z ugotovitvijo, da ugled in 
pomembnost novinarjev v javnosti padata. »Delno bi krivdo pripisala tudi urednikom, ki niso 
znali braniti svojega poklica. Delno pa /.../ vplivu družbenih omrežij, kjer je glas vpijočih lahko 
zelo močan in zelo pristranski,« je jasna. Intervjuvanka 3 (osebni intervju, 2019, 23. maj) slab 
ugled novinarjev identificira kot enega izmed razlogov tako za odhode kot tudi za 
neatraktivnost poklica nasploh. »Ta poklic očitno ni več to, kar je bil /.../. Mene je bilo na koncu 
že sram, da sem novinarka in razlagati, kje delam (prav tam).« »Novinarji so novi policaji, 
nimajo več nobenega ugleda v družbi,« pa meni Intervjuvanka 2 (osebni intervju, 2019, 17. 
maj).  
Trendi so v tem kontekstu po mnenju večine intervjuvancev negativni. »Naši stari kolegi, stara 
šola, oni so bili gospodje novinarji. Ko so kam prišli, so se ljudje pražnje oddeli,« na stanje v 
preteklosti opozori Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij). »V času, ko sem delal za Delo 
in Dnevnik, je več pomenilo, če si delal na omenjenih časnikih. Časnik Delo je bil inštitucija, 
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kasneje se je v kadrovanje na mediju umešala politika. Takrat je vsak s ponosom lahko rekel, 
da dela na Delu. Ko sem kam klical iz uredništva, so se vsi zavedali pomena tega medija,« 
izpostavlja Brankovič (osebni intervju, 2019, 12. junij). Tudi Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 
2019, 15. maj) meni, da je bilo »to delo včasih bolj častno. Ni bilo vse tako kapitalistično 
usmerjeno. Vojna za klike in oglaševalce, kar zdaj je.«  
Po mnenju Intervjuvanca 11 (osebni intervju, 2019, 13. junij) se javnost ne zaveda pomena 
kakovostnega novinarstva. »Ni pravega zavedanja, da potrebujemo resno novinarstvo. Le del 
bralcev, poslušalcev, gledalcev prepozna kvalitetno novinarstvo, večji del občinstva je hitro 
zaveden. Komercialni prijemi so razvrednotili novinarski poklic. V prvi vrsti so pomembni 
samo kliki, kar sam imenujem instant novinarstvo (prav tam).«  
Verbič (osebni intervju, 2019, 19. junij) prst pokaže tudi na novinarje same in izpostavi 
problem pomanjkanja kolektivne zavesti, ki ga bomo obravnavali v prihodnjem podpoglavju:  
Žal pa je delno za to krizo zaupanja krivo tudi novinarstvo kot skupina ljudi, ker novinarji 
kot skupnost premalokrat stopijo skupaj, ker še vedno gledajo na partikularne interese – niti 
ne samih sebe, temveč interese svojih medijskih podjetij. Etični, odgovorni novinarji iz 
različnih medijev, ki imajo vpliv, premalokrat stopijo skupaj v ključnih situacijah zato, ker se 
prerekajo, kažejo s prsti, nekritično obravnavajo medijske prevzeme. Branjenje svojega 
podjetja, ker je tam toliko in toliko zaposlenih, je sicer razumljivo, ampak tukaj se kažejo 
dvojni standardi. V tem primeru novinarstvo kot profesija dela tudi samo sebi škodo in 
prispeva h krizi zaupanja. 
 
6.1.9 Pomanjkanje kolektivne zavesti  
Na vprašanje, ali bi morali biti novinarji bolj glasni, ko je govora o razvrednotenju poklica in 
slabih delovnih pogojih, je večina vprašanih intervjuvancev odgovorila pritrdilno. Po eni strani 
so sicer poudarjali kolegialnost med novinarji na ravni socializacije in tovarištva, po drugi 
strani pa pomanjkanje solidarnosti na ravni kolektivnega organiziranja oziroma skupnega 
nastopa proti ekonomskemu in poklicnemu izkoriščanju. 
»Bilo je veliko lepih trenutkov, ko smo kje skupaj čakali ure in ure, se družili in si tudi delili 
informacije. Vendarle je obstajal nek občutek, da smo vsi ujeti v neki skupni zgodbi in da si 
moramo pomagati. Se mi zdi, da smo nek ceh, ki je povezan in solidaren,« meni Kobetova 
(osebni intervju, 2019, 27. junij), ki pa priznava, da se ta solidarnost ni prenesla tudi na raven 
skupnega organiziranja. »Pomagalo bi, če bi skupaj stopili, kar pa je težko, ker smo precej 
razdrobljeni. Nekateri imajo boljše pogoje, drugi slabše, in vsak se boji, da bo s tem izgubil še 
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preostale bonitete. To pa vem, da je bil kdaj problem tudi znotraj iste medijske hiše. Zgodila 
se je krivica, pa se nismo uspeli skupaj povezati in upreti, ker je vsak imel kakšen bombonček, 
ki ga ni želel izgubiti,« ugotavlja (prav tam).  
Podoben paradoks izpostavi tudi Verbič (osebni intervju, 2019, 19. junij), ki po eni strani 
izpostavlja »skupinsko delo, skupinski duh«, »novinarska prijateljstva« in »debate«, po drugi 
strani pa kritizira pomanjkanje kolektivnega organiziranja. »Ko pa je treba te debate, te ideje, 
to preliti na agendo nekega medija ali pa na cehovsko raven, se pa zgodba tu tudi konča. 
Začenjamo se pogovarjati, debatirat, stokrat eno in isto, pa analizirati, pa pisati izjave. Od besed 
k dejanjem pa ne gre,« ugotavlja (prav tam).  
Intervjuvanec 11 (osebni intervju, 2019, 13. junij) je izrazil veliko razočaranje nad 
pomanjkanjem kolektivne zavesti med novinarji in nesolidarnostjo starejših kolegov:  
Moja izkušnja je, da gre pogosto za neko figurativno obliko »batinanja na Golem otoku«, kjer 
so morali stari zaporniki ob prihodu novih te v špalirju pretepati. »To smo vsi dali čez,« 
pravijo /.../. Ko sem ob eni priložnosti generalnega direktorja RTVS vprašal, zakaj nam ne 
dajo pogodb o zaposlitvi, je bil odgovor, da nekateri moji sodelavci ne želijo biti zaposleni. 
Žal se mi pri mojih vprašanjih in pozivih po ureditvi razmer ni pridružilo veliko kolegov. 
Konformizma svojih takratnih sodelavcev še zdaj ne razumem. 
 
6. 2. Nadaljevanje karierne poti 
 
Zapisali smo, da je glavnina intervjuvanih nekdanjih novinarjev svojo karierno pot nadaljevala 
na področju odnosov z javnostmi oziroma oglaševanja, kar zrcali ugotovitve sorodnih tujih 
raziskav (glej npr. Fedler in drugi, 1988; McNair, 2004; Nygren, 2011; Cohen, 2012; 
Gollmitzer, 2014; Davidson in Meyers, 2016; Ekdale in drugi, 2015; O’Donnell in drugi, 2016; 
Örnebring in Möller, 2018 idr.). Od 15 intervjuvanih nekdanjih novinarjev jih je tako osem  
nadaljevalo pot na področju odnosov z javnostmi, štirje na področju oglaševanja, trije pa na 
drugih področjih.  
Večina novinarjev je izrazila prepričanje, da so jim izkušnje, veščine ter zveze in poznanstva 
iz novinarstva pomagali pri iskanju zaposlitve, prav vsi pa so prepričani, da so jim omenjene 
spretnosti in kontakti pomagali pri opravljanju konkretnega dela na novem delovnem mestu, 
pri čemer so kot svojo bistveno primerjalno prednost izpostavljali komunikacijske veščine, 
analitične sposobnosti, poznavanje novinarskega ustroja in dela, novinarska poznanstva, 
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obenem pa tudi delovno učinkovitost in prilagodljivost oziroma z drugimi besedami – 
»novinarji se znajo obrniti«. Nekdanji novinarji so v veliki večini izrazili zadovoljstvo z 
odločitvijo, da zapustijo novinarstvo. Razlogi so v glavnini navedeni v prejšnjem poglavju, pri 
čemer respondenti poudarjajo, da so delovni pogoji izven novinarstva boljši – delavnik je 
prijaznejši, plačilo je boljše, več je možnosti za razvoj, zaposlitve so stabilnejše. 
 
6.2.1 Veščine, izkušnje in poznanstva 
Kot najpogostejše alternativne zaposlitve z vidika primerljivih kompetenc in znanja se 
tradicionalno omenjajo odnosi z javnostmi. Tudi v naši raziskavi je največ novinarjev prehajalo 
prav na to področje. »Zelo sem zadovoljna, ker mi znanja iz novinarstva pridejo izredno prav. 
Kot prvo vem, kdo je na drugi strani, kako funkcionirajo glave urednikov, kaj novinarji hočejo. 
Hkrati moram tudi sama pisati razne članke, moja naloga je tudi objavljanje na družabnih 
omrežjih in urejanje, zato mi zelo prav pride znanje iz novinarstva. Točno vem, na kakšen 
način nekaj napisati, da je atraktivno, da množice pritegne, da je zanimivo,« pravi Kobetova 
(osebni intervju, 2019, 27. junij). Podobne prednosti izpostavi tudi Brankovič (osebni intervju, 
2019, 12. junij): »Pomembna posledica dela v novinarstvu je družbena mreža. Poznam velik 
delež novinarjev, poznam večino PR-ovcev, s katerimi zdaj delam, poznam način dela 
novinarjev, kar je zelo pomembno, ko govorimo o razumevanju tempa in rokov v novinarskem 
poklicu in ažurnem podajanju informacij.« 
Razumevanje, kako razmišlja novinar, obenem pa tudi sožitje med novinarji in strokovnjaki za 
odnose z javnostmi vsi izpostavljajo kot zelo pomembno. »Pri pripravi medijskih obvestil se 
osredotočam na to, da so ta vedno kratka in jedrnata /.../. Poleg tega za vsako novinarsko ekipo, 
ki pride k nam, vem, kaj potrebuje. Vem, da glasba ne sme biti preglasna, ko snemajo. Vem, 
kje so dobri kadri. Vem, kje je dobra luč /.../. Novinarjem grem zelo na roke, podam jim 
dodatne informacije glede določenih tem, saj je tudi nam v interesu, da pridejo pomembne 
stvari v javnost. Odnos je vzajemen,« izpostavlja Intervjuvanka 9 (osebni intervju, 2019, 11. 
junij). Spretnost nekdanjega novinarja je po mnenju Brankoviča (osebni intervju, 2019, 12. 
junij) tudi razumevanje pričakovanj novinarjev: »Pomembno je razumevanje, kakšne 
informacije medij potrebuje, in predvidevanje, kaj se bo zgodilo/.../. Kot novinar znaš 
predvideti, kaj se bo zgodilo, na ta način pa je seveda lažje organizirati delo. Veš, kako 
razmišljajo novinarji oziroma uredniki.«  
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Da je novinarstvo dobra osnova za veliko različnih poklicev, je prepričana tudi Intervjuvanka 
8 (osebni intervju, 2019, 11. junij), ki izpostavlja, da tudi na področju odnosov z javnostmi 
»potrebuješ novinarsko znanje, da razširiš in prodaš določeno zgodbo,« koristno pa se ji je 
zdelo, da je poznala tako »novinarje kot ozadje novinarskega dela«. Tudi Kupec (osebni 
intervju, 2019, 23. maj) poudarja, da je bilo znanja, ki ga je pridobil v novinarstvu, »ogromno«, 
izpostavlja pa zmožnost »oblikovanja vprašanj«, »sposobnost sinteze«, »veščine pisanja« in 
»prodajo vsebine bralcem«. Intervjuvanka 2 (osebni intervju, 2019, 17. maj) izpostavlja 
»sposobnost iskanja informacij«, »veščine pisanja« in »oblikovanje zanimive vsebine«. 
Intervjuvanka 6 (osebni intervju, 2019, 30. maj) kot veliko prednost novinarjev izpostavlja 
»sposobnost pisnega izražanja«, kar je po njenem mnenju danes redka vrlina, in pa »sposobnost 
navezovanja stikov« in »poslušanje ljudi«.  
Tudi po mnenju Miholiča (osebni intervju, 2019, 4. junij) so novinarske veščine še kako 
uporabne in iskane, kar je sam ugotovil šele, ko je izstopil iz novinarstva:  
Če je novinarstvo tvoja prva redna služba in v njej ostaneš neko daljše obdobje, imaš ob 
izstopu iz poklica občutek, da o ničemer ne veš nič. Vse, kar si se naučil, je pisanje, branje, 
interpretacija, kar naj bi znal vsak. Tudi če si bil v tem dober, imaš občutek, da je to znanje 
pomembno zgolj za to področje in za nič drugega. Torej, če sem novinar in preneham biti 
novinar, potem nič ne vem. K temu občutku prispevajo tudi floskule o novinarjih in njihovem 
poslanstvu, ki na splošno veljajo v javnosti. Vendarle kaj kmalu ugotoviš, da temu morda ni 
čisto tako /.../. Imaš resne vsebine, ki jih poskušaš posredovati naprej na način, da jih bodo 
sodobni bralci konzumirali, pri čemer je potrebno upoštevati posebnosti te konzumacije. 
Vsebine morajo biti jasne, faktične, neposredne, hkrati pa še vedno zavite v zgodbo. In to kot 
novinarji znamo delati. In tako kar naenkrat ugotoviš, da so te novinarske veščine še kako 
zaželene. 
Kot pomembno vrlino številni nekdanji novinarji izpostavljajo hitrost in učinkovitost 
nekdanjih novinarjev. »Novinar se zna pri delu hitro obrniti. Znajde se v vsaki situaciji. Ko si 
novinar, moraš napraviti veliko različnih stvari in predvideti veliko različnih situacij /.../. 
Novinarji so učinkoviti, hitro in kvalitetno opravijo naloge. V novinarstvu je takšen tempo, da 
je to normalno. Če imaš novinarske izkušnje, znaš pripraviti dobre vsebine v kratkem času,« 
meni Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij). Brankovič (osebni intervju, 2019, 12. junij) 
razmišlja podobno: »Naučiš se biti hiter, okreten, roki te prisilijo, da nimaš časa izgubljati 
besed. To se mi zdi veščina, ki ti ostane tudi naprej, kamor koli greš. Zelo dobro znaš triažirati 
probleme, jih izpostavljati po vrsti, celostno zaobjeti. To je zelo važno pri novinarstvu.« 
Podoben pogled ima tudi Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij): »Hitro se znaš obrniti v 
situacijah, znaš se osredotočiti, znaš presoditi, kaj je pomembno in kaj ni. Moraš biti človek 
akcije. Hitro znaš stvari razumeti, premleti, obenem pa moraš tudi stati za svojimi odločitvami, 
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za svojimi prispevki, dobiš samozavest.« Intervjuvanka 6 (osebni intervju, 2019, 30. maj) prav 
tako poudari, da se v novinarstvu »naučiš neke discipline. Zvečer gre časopis v tisk – do takrat 
mora biti članek spisan. Tukaj ni debate.« 
Tudi izven področja odnosov z javnostmi je po mnenju naših sogovornikov znanje iz 
novinarstva več kot dobrodošlo. »Nedavno sem na fakulteti predaval novinarjem in 
komunikologom o tem, kaj se marketing lahko nauči iz novinarstva in tudi novinarstvo iz 
marketinga. Dejansko se da naučiti ogromno in to velja za obe smeri. Jaz pravzaprav še vedno 
delam to, kar sem tudi prej najraje delal. Produciram vsebine. Čisto zares se pri sami naravi 
dela, pristopu, načinu sploh ni kaj dosti spremenilo,« izpostavi Verbič (osebni intervju, 2019, 
19. junij). Po mnenju Intervjuvanke 2 (osebni intervju, 2019, 17. maj) moraš tudi v marketingu 
vsebino prilagoditi na način, »da bo ta zanimiva za bralca, potencialno stranko, da boš dosegel 
konverzijo, ki jo potrebuješ«. S to oceno se strinja tudi Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 
15. maj): »Delo je po svoje zelo podobno; pripravljaš sicer bolj poljudne članke, vsekakor pa 
moraš znati pisati, prepoznati za koga pišeš in pripraviti temu primerne vsebine.« 
Tudi Megla (osebni intervju, 2019, 30. maj), ki se je podala v literarne vode, ugotavlja, da ji je 
znanje iz novinarstva prišlo zelo prav, pri čemer je izpostavila še to razliko oziroma razkošje, 
da si je za raziskavo ob pisanju knjige lahko vzela več časa. »Res sem želela biti prepričana, 
da je to, kar pišem, res. Raziskave ne bi mogla opraviti na način, kot sem jo, če ne bi imela tega 
novinarskega pedigreja /.../. Ta svoboda je nenadoma nastala in v tej svobodi sem lahko vse te 
obrtne veščine v popolnosti izrazila. Te knjige ne bi bilo brez moje novinarske kariere.« 
Precej bolj ambivalenten imajo nekdanji novinarji odnos do študija novinarstva. Verbič (osebni 
intervju, 2019, 19. junij) poudarja, da »gre za neke vrste podaljšano gimnazijo«, ki ti sicer da 
določeno »širino«, vendar premalo konkretnega, praktičnega znanja. Poudarja, »da se je 
potrebno bolj približati praksi, da je potrebno diplomo spustiti iz teoretskega piedestala«. 
Podobnih misli je tudi Intervjuvanka 8 (osebni intervju, 2019, 11. junij): »Zdaj, ko gledam 
nazaj, je sicer novinarstvo kot neka gimnazija, kjer se naučiš vsega na široko, za nič pa nisi 
specializiran.« Bodočim študentom bi odsvetovala študij novinarstva. »Če imaš željo po 
pisanju, želiš delati v novinarstvu, pojdi študirat raje področje, ki te zanima /.../.  Šele v praksi 
pa se pojdi učit še spretnosti novinarstva,« meni (prav tam). Konečnik (osebni intervju, 2019, 
20. junij) je še bolj oster: »Po mojem mnenju študijskega programa Novinarstvo, vsaj na 
dodiplomskem študiju, sploh ne bi potrebovali. Na magistrski ravni je morda smiseln. Tega se 
lahko namreč vsak priuči. Za moje pojme je bolje, da nekdo, ki pokriva ekonomijo, tudi študira 
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ekonomijo.« Tudi Intervjuvanko 3 študij novinarstva »zaradi pomanjkanja prave praktične 
zasnove ni navdušil«. Podoben odgovor je ponudila še Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. 
junij): »Meni se zdi ta študij poln neke teorije, s katero si potem nisem mogla nič pomagati. 
Novinarstvo je praksa, praksa, praksa.« 
 
6.2.2 Iskan profil na trgu delovne sile 
Ugotovili smo torej, da so nekdanji novinarji prepričani, da jim osvojene kompetence in 
veščine, razumevanje, kako novinarstvo deluje, ter poznanstva iz novinarstva pomagajo pri 
iskanju nove zaposlitve, obenem pa ugotavljajo, da te odlike cenijo tudi potencialni delodajalci 
oziroma trg delovne sile izven novinarstva. »Novinarji po mojem mnenju še sami ne vedo, 
kako zaposljivi so dejansko tudi v drugih branžah,« je prepričan Konečnik (osebni intervju, 
2019, 20. junij). Intervjuvanka 9 (osebni intervju, 2019, 11. junij) meni, da bi vsaj moralo biti 
tako: »Vendarle gre za glas razuma.« Tudi Intervjuvanka 14 (osebni intervju, 2019, 24. junij) 
izpostavlja, da »obstajajo priložnosti tudi na drugih področjih« in da »ni nujno, da novinarji 
tudi ostanejo novinarji«. Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj) pravi, da ji je delo v 
novinarstvu pomagalo »tako kot referenca kot v smislu veščin«.  
Po mnenju Intervjuvanke 3 (osebni intervju, 2019, 23. maj) gre pri »novinarju za precej splošen 
profil, ki kot tak lahko zadosti različnim zaposlovalskim potrebam«, s čimer se strinja tudi 
Intervjuvanka 14 (osebni intervju, 2019, 24. junij), ki podobno ugotavlja, da gre »za zelo 
vsestranske profile«. Intervjuvanka 6 (osebni intervju, 2019, 30. maj) je po drugi strani 
opozorila, da je to odvisno tudi od tega, »kje je novinar delal, kaj je v tem času uspel ustvariti 
in koliko socialnega kapitala si je pridobil«. Po njenem mnenju je najlažji prav prehod v PR, 
»saj je ravno tam ta socialni kapital /.../ najlažje unovčiti«. 
Brankovič (osebni intervju, 2019, 12. junij) poudarja, da tudi na novem področju dela za 
zaposlitev na področju odnosov z javnostmi iščejo novinarske profile: »To se mi je zdelo to. 
Novinar razume to delo. V novinarstvu se navadiš, da se zelo hitro aklimatiziraš ne glede na 
to, kam si vržen. Vsaj za ljudi na televiziji si drznem to trditi. Na Pop TV si bil zjutraj pred 
parlamentom, popoldan si spremljal poplave v Železnikih, nato si pokrival balonarsko nesrečo. 
Hitro si se moral obrniti in prilagoditi različnim situacijam.« Ob tem kot pomembno prednost 
pred ostalimi profili izpostavlja tudi že prej omenjeno sposobnost proaktivnega delovanja: »Če 
kaj potrebuješ, vzameš telefon in pokličeš. V novinarstvu se navadiš, da nimaš časa, da boš 
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najprej poslal dopis, potem email in tako naprej, kar ustavi cel proces, ampak je treba hitro 
reagirati. Stvari, ki jih novinarji jemljejo za samoumevne, morda vsem niti niso. In so 
pomembne. Ljudje, ki delajo v novinarstvu, so tako definitivno zanimivi za delodajalce.« 
Podobno razmišlja tudi Verbič (osebni intervju, 2019, 19. junij), ki pravi, da se bo v svojem 
podjetju vedno »zavzemal, da /.../ bodo imeli zaposlene novinarje«.  
Kljub temu, da večina nekdanjih novinarjev izpostavlja pomembnost zvez in kontaktov, ki so 
zapuščina dela v novinarstvu, pa vsi intervjuvanci vendarle niso imeli takšne izkušnje oziroma 
je imel ta »socialni kapital«19 dejansko negativen učinek: 
S kolegico, ki sva bili sočasno odpuščeni in sva skupaj delali v kulturni redakciji, sva se pogosto 
norčevali, kdo bo zdaj naju v kulturnih krogih vzel, glede na to, da sva bile midve 30 let v tem poklicu. 
Veste, koliko ljudem v tem času stopiš na prste /.../? Nekateri so zamerljivi, nekateri niso, spet tretji pa 
zgolj gledajo, kdaj se ti bodo lahko maščevali. Ta socialni kapital je torej zelo vprašljiv. To sem se tudi 
sama čudila. Kaj naj zdaj nek kader, kot sem sama, ki ima tako bogato omrežje stikov, pa mu to čisto 
nič ne pomaga (Megla, osebni intervju, 2019, 30. maj). 
 
6.2.3 Delovni pogoji v poklicu in izven poklica 
Kot že rečeno, so nekdanji novinarji v veliki večini izrazili zadovoljstvo, da so zapustili 
novinarski poklic. V predhodnem poglavju smo opozarjali na nezadovoljstvo z delovnimi 
pogoji, zato je v tem aspektu opaziti največji kontrast med zaposlitvijo v novinarstvu in izven 
novinarstva. »Veš, kdaj se delavnik začne in konča. Ni časovnega pritiska, manj je delovne 
obremenitve. Občutek imam, da sem se dobro odločila. Zelo rada delam to, kar delam. Fino mi 
je, da imam normalen delovnik, da imam več prostega časa zase in za družino. Hkrati pa delam 
tudi nekaj, kar me veseli, še vedno pa imam tudi stik z novinarstvom, z zgodbami, aktualnimi 
dogodki in podobno,« izpostavlja Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij). Intervjuvanec 11 
(osebni intervju, 2019, 13. junij) izpostavlja, da je njegova družina ugotovila, da je »po odhodu 
iz novinarstva precej bolj sproščen in zadovoljen«. Vzrok za boljše počutje so boljši delovni 
 
19 Izraz »socialni kapital« smo si sposodili od Davidsona in Meyersa (2016; glej poglavje 4.3.1) in smo ga v 
določenih intervjujih uporabljali v kontekstu novinarskih poznanstev, ki koristijo pri opravljanju konkretnega dela 





pogoji: »Imam pogodbo o zaposlitvi, proste konce tedna, normalen urnik. Vsekakor gre za 
premik na boljše.«  
»Tu pisarne niso cele dneve odprte, ampak je delovnik veliko bolj konvencionalen. Urnik je 
bil torej precej drugačen, kar je bilo po dolgem obdobju neprestanega dela več kot dobrodošlo. 
Ure so tu odmerjene v nekem normalnem obsegu, medtem ko smo bili v novinarstvu plačani 
po produkciji,« izpostavlja Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj). Da so delovni 
pogoji izven novinarstva oziroma vsaj na področju odnosov z javnostmi boljši, se strinja tudi 
Intervjuvanka 14 (osebni intervju, 2019, 24. junij): »Delavci imajo redne zaposlitve, izogibamo 
se s. p.-jem in študentskemu delu. Začne se s poskusno dobo in če se oseba izkaže, jo 
zaposlimo. Kar se tega tiče, je to veliko bolj stabilno in varno okolje.«  
Po mnenju Miholiča (osebni intervju, 2019, 4. junij) je razlika predvsem v tem, da »v nekem 
normalnem delovnem okolju, ko odideš domov, za tisti dan zaključiš s službo«. V medijih tak 
način dela po njegovem mnenju odpade tako zaradi narave dela kot tudi vse večjih ekonomskih 
pritiskov. »Nemogoče je vse pokriti z vedno manj ljudmi. Tam odpade to, kako boš ti prijazen 
do svojega zaposlenega, saj ekonomsko in organizacijsko zaideš v slepo ulico (prav tam).« 
Odnos do zaposlenih izpostavi tudi Intervjuvanka 3 (osebni intervju, 2019, 23. maj): »Tukaj 
so popolnoma drugačne okoliščine dela. V smislu spoštovanja, v smislu intelektualne 
izmenjave mnenj – tako z vidika ostalih zaposlenih kot z vidika vodstva. Zaposleni so 
upravičeni do primernih delovnih prostorov, opreme – razmere so prilagojene na način, da čim 
bolj ugajajo zaposlenim. Bila sem prijetno presenečena. Vsekakor sem bolj zadovoljna na 
novem delovnem mestu kot prej v novinarstvu. Ni primerjave.«  
Nekateri novinarji ugotavljajo, da obremenitev niti ni nujno nižja izven poklica, so pa na drugih 
področjih predvsem enostavnejše ločevanje poklicnega in zasebnega življenja, boljše plačilo 
in pa okrepljena organizacijska podpora. »Imam delodajalca, ki /.../ usklajevanje zasebnega in 
poklicnega življenja resno jemlje, to dvoje ločuje, saj se smatra za delavca prijazno podjetje 
oziroma institucijo. Tu včasih visoko motivirani delavci, ki presegamo te začrtane okvire, 
pravzaprav sami sebi škodujemo, ko se ženemo dlje od pričakovanega in zahtevanega, ampak 
se to seveda razume v kontekstu dodatnih koristi,« izpostavlja Miholič (osebni intervju, 2019, 
4. junij).  
Podobno ugotavlja tudi Intervjuvanka 6 (osebni intervju, 2019, 30. maj): »Načeloma se mi zdi, 
da je v gospodarstvu vedno več poudarka na zadovoljstvu zaposlenih, da se daje možnost dela 
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od doma, da se uvaja raznorazne podporne storitve v samem delovnem okolju zavoljo tega, da 
se zaposleni čim bolje počutijo. To je v uredništvu prej redkost. Lahko bi rekla, da so delovni 
pogoji definitivno boljši v privatnem sektorju,« pri čemer obenem izpostavlja, da je v 
gospodarstvu tudi več možnosti za boljši zaslužek. Po mnenju Brankoviča (osebni intervju, 
2019, 12. junij) te delo v novinarstvu pripravi na visoke obremenitve izven poklica: »Znaš 
upravljati z visokimi obremenitvami. Zato mi tudi tukaj stres ne pride tako do živega. Ko se 
enkrat navadiš nastopati na televiziji, kjer te gleda 400.000 ljudi, pa ti sredi vklopa luč preneha 
delovati, je vse ostalo obvladljivo.«  
Intervjuvanka 2 (osebni intervju, 2019, 17. maj) izpostavi tako večje zadovoljstvo kot tudi 
možnost razvoja na novem delovnem mestu. »Kar se tiče zadovoljstva, sem zdaj bolj 
zadovoljna. Hkrati vidim v marketingu tudi priložnost za neko kariero. Delam na področju, ki 
mi je zelo všeč. Zelo zadovoljna sem tudi zaradi same oblike zaposlitve, ker sem zdaj redno 
zaposlena,« izpostavi (prav tam). 
Megla (osebni intervju, 2019, 30. maj) večje zadovoljstvo pripisuje predvsem občutku svobode 
v smislu možnosti za poglobljeno raziskovalno delo, ki ga je v novinarstvu le še stežka 
opravljala. »Na ta način lažje slediš lastnem kreativnemu tempu, ki se sam poraja, kot pa nekim 
zunanjim normativom. To je bistvena razlika,« ugotavlja.  
 
6.3. Odnos do novinarstva in novinarskih vrednot 
 
Nekdanje novinarje smo spraševali, katerih vrednot so se držali, ko so še delali v poklicu, in 
kakšen je njihov odnos do teh vrednot zdaj, ko delajo na drugem področju. Zanimiva je 
predvsem ugotovitev, da se nekdanji novinarji tudi na novem področju dela še vedno skušajo 
držati lastnih novinarskih vrednot, po drugi strani pa se le redki še smatrajo za novinarje. 
Nekdanji novinarji se sicer zavedajo, da je brezpogojna kompatibilnost z novinarskimi 
vrednotami vsaj na področju odnosov z javnostmi nemogoča, pa vendar ta konflikt ni tolikšen, 
da bi bistveno vplival na njihovo zadovoljstvo pri delu, predvsem pa v tem smislu kažejo 
relativno veliko mero fleksibilnosti. Nekdanji novinarji so načeloma precej zadržani do 
možnosti povratka v novinarstvo, hipotetični predpogoji za vrnitev, ki jih v tem primeru 
postavljajo, pa so pogosto tudi precej nerealni. Kljub temu načeloma še vedno kažejo veliko 
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naklonjenost do poklica in izražajo upanje, da se propadanje novinarstva v ekonomskem in 
poklicnem smislu ustavi.  
 
6.3.1 Nekdanji novinarji in novinarske vrednote 
Nekdanjim novinarjem smo za uvod v ta raziskovalni sklop najprej postavili vprašanje, katere 
novinarske vrednote, ki so se jih tudi sami držali kot novinarji, so za njih najpomembnejše. 
Intervjuvanci so sicer ponudili dokaj heterogene odgovore, kljub temu pa so bile teme podobne 
in so se gibale v coni Deuzejevega ogrodja petih ključnih elementov (gl. poglavje 3), torej 
delovanja v javno dobro (»Novinar seveda obvešča javnost, sprašuje, kar javnost zanima 
(Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj)«; »Osnovno poslanstvo tega poklica je bilo 
razkrivati nečednosti, informirati o stvareh, ki jih posameznik sicer nima časa odkriti 
(Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj)«;  » /.../ popolna neodvisnost, resnicoljubnost 
in iskanje družbene koristi (Intervjuvanka 6, osebni intervju, 2019, 30. maj)«; »Tisti, ki smo 
zagovarjali stališče, da smo novinarji kot zaposleni sicer lahko lojalni podjetju, torej lastniku, 
vendar le do točke, ko to pride v nasprotje z lojalnostjo do javnosti, kar mora biti prvo vodilo 
medija in novinarja (Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij)«; »Še vedno naj bi bili mediji in 
novinarji psi čuvaji, vendar vemo, da je danes situacija malce drugačna (Intervjuvanka 14, 
osebni intervju, 2019, 24. junij)«), objektivnosti (»Novinar mora predstaviti različne pozicije, 
članek uravnotežiti, globlji oziroma nadaljnji razmislek pa prepusti samemu bralcu 
(Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj)«; »Da si odločen, obenem pa samozavesten 
in trden v karakterju, da znaš vse vplive prepoznati in jih odmislit, da na koncu ostane samo 
zgodba (Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 11. junij)«; »Mogoče mora imeti novinar 
neko sposobnost, da se poskuša čim bolj osebno umakniti iz neke zgodbe (Brankovič, osebni 
intervju, 2019, 12. junij)«; »To seveda ne pomeni, da novinar nima izoblikovanih nekih lastnih 
vrednot, vendar je pomembno, da te vrednote nikdar ne poteptajo njegove strokovnosti in 
profesionalnosti. Ideologija ne sme vplivati na objektivno podajanje informacij (Intervjuvanec 
11, osebni intervju, 2019, 13. junij)«; »Vse moraš obravnavati enako. Zgodbo moraš predstaviti 
iz vseh strani (Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij)«); avtonomije (»Mislim, da je ključna 
vrednota brezkompromisnost v iskanju resnice. Vsaka novinarska hiša, vsak novinar 
posameznik ima določeno pristranskost, zato na novinarja hitro vpliva določena samocenzura 
(Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj)«; »/.../ da si ne pustiš vplivat na to, kar piše 
(Intervjuvanka 6, osebni intervju, 2019, 30. maj)«; »Vsekakor neodvisnost, kar je izjemno 
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razkošna pozicija (Intervjuvanka 9, osebni intervju, 2019, 11. junij)«; »Pritiski ne smejo 
vplivati na tvoje delo (Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij)«), etičnosti (»Novinar 
mora obveščati javnost po nekih lastnih prepričanjih, ki jih mora razvijati v zavesti s tem, da 
hoče dobro (Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj)«; »Kredibilnost, občutek za 
pravičnost, iskrenost, sočutje (Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 11. junij)«; »Predvsem 
pa preziram razpihovanje strahu, polresnic, prikrivanje izbranih dejstev (Intervjuvanka 9, 
osebni intervju, 2019, 11. junij)«; »Po moje mora imeti občutek, kaj je prav. Nek osnoven 
etičen občutek (Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. junij)«; »Spoštovanje osnovnih moralnih 
norm v družbi (Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij)«; »Kot novinar zagovarjaš 
neke univerzalne vrednote, ki veljajo za družbo /.../. Zavezan si temu, kar je prav (Konečnik, 
osebni intervju, 2019, 20. junij)«; »Da uporablja vire, da ne potvarja informacij, da deluje 
etično. Da ima določena načela, ki so v skladu tako z medijem kot tudi njegovimi notranjimi 
prepričanji in moralo (Intervjuvanka 14, osebni intervju, 2019, 24. junij)«), aktualnosti niso 
posebej izpostavljali, omenjali pa so še vrednote, kot so razgledanost, iznajdljivost, 
radovednost, predrznost, neustrašnost, sistematičnost in verodostojnost.  
Iz razgovorov smo razbrali, da se večina nekdanjih novinarjev še vedno drži oziroma vsaj skuša 
držati izpostavljenih vrednot. Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij) pravi, da je vsaj »po 
duši« še vedno novinarka. »Vedno sem si želela biti novinarka in še vedno se na nek način 
imam za novinarko. Še vedno spremljam medije, v navezi sem tudi s svojimi nekdanjimi 
kolegi. Ko sem menjala službo, sem želela ostati blizu temu poklicu,« zaradi česar je iskala 
delo na področju odnosov z javnostmi. Tudi Intervjuvanec 11  (osebni intervju, 2019, 13. junij) 
se še vedno smatra za novinarja. »Vsaj v smislu vrednot in ciljev, ki jih zasledujem,« pristavi.  
Večina intervjuvancev se sicer ne označuje več za novinarje. Odnos do novinarskih vrednot 
kljub temu ostaja podoben. Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij) tako izpostavlja, da 
poklica, kjer bi »požrl svoje vrednote«, ne bi mogel opravljati. »Vsako delovno mesto prinese 
neke nove izzive, nove poglede, morda ti pri čem tudi odpre nova obzorja. Nikoli pa ne bi 
mogel delati na nekem delovnem mestu, kjer bi zatajil neke novinarske in nasploh obče 
vrednote (prav tam)«. Intervjuvanec 11 (osebni intervju, 2019, 13. junij), ki dela za nevladno 
organizacijo, je prepričan, da se na novem delovnem mestu novinarskih vrednot drži še lažje 
kot v medijih.  
Intervjuvanka 14 (osebni intervju, 2019, 24. junij) je gotova, da je spoštovanje omenjenih 
vrednot smiselno tudi na področju odnosov z javnostmi. »Tudi če gledaš iz vidika naročnika, 
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jim moraš ti svetovati, da delujejo etično in moralno. Prepričana sem, da slej ko prej vse pride 
na plano, zato se samo zaplezaš, če karkoli potvarjaš,« poudarja (prav tam). Tudi Intervjuvanka 
1 (osebni intervju, 2019, 15. maj) ugotavlja, da so novinarske vrednote zelo smiselne tudi na 
področju odnosov z javnostmi, predvsem pa, da ne smeš »podcenjevati bralca« oziroma mu 
»prodajati megle«: 
Ni to vezano samo z opravljanjem poklica. Je pa to seveda spet odvisno od osebe do osebe. 
Se pa kot novinar naučiš, da moraš res upoštevati dejstva, brez pretiranega leporečenja. Na 
mojem novem delovnem mestu je predvsem veliko slednjega. Zelo se pozna, da sem delala v 
novinarstvu. Ko berem naša PR sporočila za medije, želim kolegom dopovedati, da teh 
sporočil ne bo noben novinar resno jemal, vendar me ne razumejo vedno. Ker sem delala v 
novinarstvu in poznam, kako novinar dela, sem zelo stroga do vsebin, ki jih podajamo naprej. 
Hitro vidim, kdaj želimo stvari preveč olepšati. Ne smeš pretiravati. Če te vsebine pišejo 
ljudje, ki niso bili nikoli novinarji, se jim zdi to v redu, meni se pa ne zdi. 
Kupec (osebni intervju, 2019, 23. maj) je prepričan, da si omenjena poklica nista tako različna. 
»V končni fazi gre za zelo podobno stvar. Ne smeš zavajati, ne lagati, ne govoriš neresnic. 
Kljub temu pa želiš pritegniti, želiš biti čim bolj atraktiven,« meni. Prepričan je, da se 
novinarske vrednote in vsakodnevna praksa odnosov z javnostmi ne izključujeta. Tudi Miholič 
(osebni intervju, 2019, 4. junij) poudarja, da tudi na področju odnosov z javnostmi še vedno 
služi javnosti, po drugi strani pa dopušča možnost, da se ti perspektiva v tem kontekstu 
nekoliko spremeni, ko izstopiš iz poklica: 
V bistvu služim javnosti. Delam za institucijo, ki dela v korist javnosti. Nisem še prišel v 
nobeno konfliktno situacijo, kjer bi moral institucijo braniti pred javnostjo, tudi upam, da 
nikoli ne bom, zaenkrat pa lahko rečem, da ta dva aspekta zelo dobro usklajujem. Seveda pa 
se lahko vrnem dve leti nazaj, kjer bi kot novinar zrl v podobno situacijo, in bi najbrž cinično 
pripomnil: »Predstavnik institucije mi to razlaga, je že v redu.« Dejstvo je, da se ti perspektiva 
spremeni. Preden sem vstopil v novinarstvo, kot študent politologije nisem preveč cenil 
novinarstva, sem ga pa začel zelo ceniti, ko sem se začel s tem ukvarjati. Ko sem bil novinar, 
sem bil vedno zelo skeptičen in zadržan do predstavnikov institucij. Ravno zaradi tega pa zdaj 
tudi razumem ta vzgib novinarjev in grem morda kak korak dlje, da jim pokažem in dokažem, 
kaj dejansko počnemo, saj je to način, da jim razkrijem, da je to, kar delamo dobro oziroma 
ne skrivam slabih plati tega, kar počnem. Zaenkrat lahko torej še vedno ostajam zvest 
vrednotam novinarstva v smislu poslanstva, po drugi strani pa sem razbremenjen delovnih 
naporov, ki jih s seboj nosi novinarski poklic.  
Da je perspektiva in odnos do novinarskih vrednot do določene mere fleksibilen, je lahko 
razbrati tudi iz odgovora Brankoviča (osebni intervju, 2019, 12. junij). »Zdi se mi, da gre za 
načela, ki ti pridejo prav. Tudi če se boš v PR-ju lagal, ti kmalu ne bo nihče več verjel. Z 
novinarji moraš v vsakem primeru dobro sodelovati. Morda ne poveš ravno vsega, ampak v 




6.3.2 Nova vloga in konflikt v vrednotah 
Večina vprašanih novinarjev se načeloma zaveda pasti potencialnega konflikta v vrednotah, ki 
jih zastopajo novinarji, in vrednotah, ki jih zastopajo strokovnjaki za odnose z javnostmi 
oziroma oglaševalci, vendar pa ga v praksi bodisi ne zaznavajo bodisi ga uspešno razrešujejo.  
Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij) se tako zaveda, da moraš biti na področju odnosov 
z javnostmi načeloma »lojalen svojemu delodajalcu« in da »novinarstvo in PR ne moreta imeti 
popolnoma enakih vrednot«, vendar je izrazitost tega konflikta odvisna od delodajalca samega. 
»/.../ moram poudariti, da jaz delam na javnem zavodu, kjer nekih osebnih konfliktov z 
vrednotami ne čutim. Svoje delo lahko opravljam povsem verodostojno. Verjamem pa, da 
moraš na določenih položajih v PR-ju kdaj določene informacije tudi prikriti oziroma jo 
predstaviti na drugačen način, da na ta način rešiš ugled podjetja, za katerega delaš.« Tudi 
Intervjuvanka 8 (osebni intervju, 2019, 11. junij) je prepričana, da je potencialen trk z 
vrednotami odvisen predvsem od delodajalca, ki ga zastopaš. Po njenem mnenju je »PR 
nedvomno bolj pokvarjen«, več je »manipulacije«,  po drugi strani pa lahko tudi na področju 
odnosov z javnostmi »delaš za podjetje oziroma organizacijo, ki zastopa podobne vrednote kot 
ti«. Za Intervjuvanko 9 (osebni intervju, 2019, 11. junij) je v tem kontekstu delo na področju 
odnosov z javnostmi celo lažje. »Ko sem začela delati kot vodja stikov z javnostmi, sem videla, 
kako močno zaledje je v tem strokovnem kadru. Namreč na vsako novinarsko vprašanje, pa če 
je bilo morda še tako neprijetno, smo imeli vse odgovore in vse papirje. Glede tega sem zato 
na izjemno trdnih tleh.« 
Intervjuvanka 3 (osebni intervju, 2019, 23. maj) je bolj neprizanesljiva do potencialnega 
konflikta med delom v novinarstvu in delom na področju odnosov z javnostmi, pa vendar na 
podoben način ratificira svojo novo poklicno identiteto:  
Zamenjala sem stran. Tu je jasno, kdo pije in kdo plača. Če si bil prej v službi bralcev oziroma 
javnosti, si zdaj v službi neke ustanove, ki obvešča javnost in ne boš poročal o nekih 
nečednostih, ki se dogajajo v ustanovi. To je bistvo PR-ja. Me pa osebno v mojem primeru 
tolaži to, da delam za ustanovo, ki se ukvarja z znanostjo, umetnostjo in kulturo, s stvarmi, ki 
so mi blizu, in ne gre za pridobitniško dejavnost. Gre za javni denar. In tudi na novem 
delovnem mestu sem izhajala iz tega, da ima javnost pravico izvedeti, kako se porablja ta 
javni denar. Nisem v neki moralni dilemi. Za kakšno povsem komercialno ustanovo najbrž ne 
bi šla delat. To se mi ne bi zdelo primerno. Imam čisto vest. 
S svojo novo vlogo v kontekstu zastopanih vrednot načeloma nihče izmed sogovornikov ni 
imel posebnih težav. »Na začetku imaš torej občutek, da si čisto na drugi strani, vrednote, ki si 
jih zasledoval, pa ne veljajo več, na koncu pa ugotoviš, da niti ni tako. V končni fazi še vedno 
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iščeš pozornost ljudi, elementi, ki jih uporabiš, da pridobiš to pozornosti, pa niso nujno lažnivi 
in zavajajoči. Principi so isti, metode se sicer v določenih aspektih razlikujejo, ampak interni 
konflikt lahko razrešiš,« poudarja Kupec (osebni intervju, 2019, 23. maj). Podobno opozarja 
tudi Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij), da »niso vsi novinarji pošteni in zagovarjajo 
resnico, po drugi strani pa tudi PR-ovci ne zagovarjajo samo svojih podjetij in skrivajo slabe 
stvari«. Meni, da se zadeve v tem aspektu spreminjajo. »Veliko svetovalcev za odnose z 
javnostmi tudi informira javnost o pomembnih zadevah, ki jih sicer javnost ne bi mogla 
izvedeti (prav tam).« Brankovič (osebni intervju, 2019, 12. junij) dela na področju odnosov z 
javnostmi ne razume »kot nekega branika delodajalca«, ampak kot »posredovalca čim bolj 
točnih informacij o svoji instituciji«, kar je njegov cilj. »Seveda, da poudarjaš dobre zgodbe, 
ne rečem, to je prioriteta. V osnovi pa gre za precej podoben posel,« meni. 
Verbič (osebni intervju, 2019, 19. junij) se skuša tudi na področju oglaševanja držati 
novinarskih vrednot, vendar priznava, da to ni vedno mogoče: »Vseeno sem odgovoren 
naročniku in on komunicira rešitev, ki mu jo naredim, ne jaz sam. V novinarstvu pa sem se 
blazno sekiral, ker ni bilo vedno v moji moči, da etično in iskreno delujem, pa bi moral, saj 
sem bil kot novinar zavezan javnosti. Recimo, da zdaj večkrat prekršim novinarska načela kot 
takrat, ker sem takrat vztrajal, bil sem trmast, zato pa me šefi tudi niso marali.« Kljub temu to 
notranjo dilemo uspešno razrešuje. »Nisem odgovoren več nikomur. Odgovoren sem 
naročniku in sam sebi. Nimam več tega bremena, kjer sem se sekiral zaradi usmeritve medija 
in svojega dela (prav tam).« 
Tudi Intervjuvanka 2 (osebni intervju, 2019, 17. maj) dela na področju marketinga. Prvo 
zaposlitev na novem področju je zamenjala ravno zaradi konflikta s svojimi vrednotami: »V 
prejšnji službi /.../ sem bila soočena z vsem tem, kar sem zaprisegla, da ne bom delala. 
Nemoralne, neetične zadeve, ki sem jih morala delati. Nekaj je tudi stvar tvojih osebnih 
vrednot, nekaj privzgojiš z delom v novinarstvu, na koncu ti pride v kri. In kadar ne delaš v 
skladu s temi vrednotami, se zelo slabo počutiš (prav tam).« Na novem delovnem mestu na 
istem področju teh težav nima. Da je konflikt neizogiben, je prepričana Intervjuvanka 6 (osebni 
intervju, 2019, 30. maj): »Če greš v marketing oziroma če greš v PR, tam ni ključno, da 
predstaviš vse plasti nekega problema. Ti moraš tam napisati prepričljivo zgodbo, ki je 
resnična, se pa izrazito osredotočiš na pozitivne vidike zgodbe.« Na to prilagoditev moraš biti 




6.3.3 Poslanstvo ali služba? 
Večina vprašanih intervjuvancev novinarstvo dojema kot poslanstvo, samo opravljanje poklica 
pa razume kot več kakor le službo. Ta odnos do poklica je skladen z razumevanjem novinarstva 
kot ideologije, torej skupka vrednot, ki presega konkretne delovne pogoje. Kot smo namreč 
ugotovili, so novinarji v veliki meri še vedno zvesti svojim vrednotam, standardom in navadam 
tudi po tem, ko zapustijo uredništvo in preusmerijo karierno pot. Čeprav so si morali novinarji 
poklicno identiteto ponovno zgraditi, so si jo več kot očitno zgradili na podobnih temeljih. 
»Novinarstvo sem vedno jemala zelo resno in odgovorno. Tudi kot način življenja, poslanstvo. 
Da si res tista četrta veja oblasti, da opozarjaš na nepravilnosti v družbi, na krivice v družbi, da 
se zavzemaš za zaščito marginaliziranih ljudi,« izpostavlja Kobetova (osebni intervju, 2019, 
27. junij). Tudi Konečnik (osebni intervju, 2019, 20. junij) razmišlja podobno: »Novinarstvo 
sem globoko v sebi jemal vedno kot poslanstvo. Na nek način deluješ tudi kot ene vrste 
razsodnik v družbi, kar morda ni prav, pa vendar te ljudje na ta način dojemajo. Pri pripravi 
prispevkov si vedno neke vrste sito –  ti odločaš, kaj boš ljudem povedal. V tem kontekstu gre 
torej za neko poslanstvo. Poleg tega novinarstvo postane tudi način življenja.«  
Da je novinarstvo več kot samo običajna služba, je prepričana tudi Megla (osebni intervju, 
2019, 30. maj), zaradi česar je lahko menjava poklica tudi izredno travmatična izkušnja:  
Novinarstvo je nekaj, kar ti zleze v DNK. To je življenjski stil. To je nekaj, kar živiš privatno 
in službuješ poslovno. Ne vem, če so kakšni drugi poklici tako specifični, ampak moje 
privatno življenje je bilo popolnoma prepredeno. Če sem bila na počitnicah, pa se je zgodilo 
kar koli zanimivega, sem počitnice prekinila. Spremljanje kulture je bila prioriteta mojega 
življenja. Za to so bili potrebni tudi številni stiki, čim bolj razpredeno omrežje, ker večje kot 
je omrežje, več je zanimivih idej, informacij, zgodb, s tem pa delaš tudi boljše teme in članke. 
Če to živiš 25 let svojega življenja, je popolnoma nepredstavljivo, da se moraš na novo znajti. 
Na novo moraš vse. Na novo moraš zgraditi svojo identiteto, tako rekoč. To se morda sliši 
zelo patetično, ampak ni. To je totalna realnost naših življenj. 
Ravno to poslanstvo, ta zavezanost in predanost poklicu, je tisto, kar novinarje spodbuja, da 
poklic opravljajo, kljub izredno zahtevnim delovnim pogojem;  
V 15 letih sem /.../ razvil občutek, da pri novinarstvu ne gre zgolj za poklic, temveč 
poslanstvo. To je povezano s tem, da ga ne delaš osem ur na dan, ampak več, in da si redno 
udeležen v internih debatah o tem, ali je nekaj dobro ali ni dobro, ali služi javnosti, kaj so 
dobri mediji in tako naprej. To lahko povzroči tudi kakšno konfliktno situacijo, vendar je to 
samo v dobro medija in posledično družbe, na ta način pa se konstruktivno dela /.../. Če 
novinarstvo razumeš kot poslanstvo, se ljudi naučiš nagovarjati na način, da jih ne zavajaš, 
ampak dejansko želiš izluščiti jedro zadeve in jim ga predstaviti na način, da boš ljudi 
informiral (Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij). 
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Po drugi strani pa je prav dojemanje novinarstva kot poslanstvo po mnenju Miholiča (prav tam) 
lahko vzrok za odhod iz novinarstva, kar se je zgodilo tudi v njegovem primeru. Alternativa je, 
da ga pričneš jemati zgolj kot službo oziroma obrt:  
Novinarstvo lahko jemlješ kot poslanstvo, kar lahko pomeni konflikt, slovo in tako naprej, 
kar nekaj mojih kolegov je ubralo to pot, ali pa se odločijo, da ga bodo opravljali kot obrt, 
seveda pa je nato malce težje razlagali naokrog, da so resni novinarji. Tu ne gre za obsojanje. 
To so življenjski, eksistencialni problemi, ki jih ne gre jemati zlahka. Ljudje ne vidijo drugega 
izhoda, tu gre za čisto osebne odločitve. Dilema pa seveda obstaja. Novinarstvo žal ni preprost 
poklic, kjer ne bi bilo takšnih in podobnih dilem. Novinarstvo velja za enega bolj stresnih in 
napornih poklicev, kar ugotavljam še posebej zdaj, ko nisem več novinar. 
Tudi Intervjuvanka 9 (osebni intervju, 2019, 11. junij) je prepričana, da gre pri novinarstvu za 
poslanstvo, »je pa tudi res, da lahko tako kot v vsaki službi tudi v novinarstvu ob treh zaključiš 
in greš domov. Lahko pa si zares predan«. Novinarstvo primerja z delom na urgenci. »Ni to 
vezano samo na novinarstvo, je pa res, da imamo v novinarstvu izredno hud tempo. Če članek 
ni objavljen, potem si zamudil. Časovni pritisk je najhujši prav v novinarstvu (prav tam).«  
Tudi novinarji, ki pri sebi novinarstva niso jemali kot poslanstvo, so to kvaliteto prepoznali pri 
»pravih« novinarjih. »To je vsekakor poslanstvo. Ti ljudje so 24 ur na dan v službi. Kamorkoli 
grejo, iščejo nove zgodbe. Mislim, da nimajo neke ločnice med zasebnim in poklicnim 
življenjem. Takšni kot so na delovnem mestu, so tudi doma. Na nek način so poklicno 
deformirani. V dobrem in slabem smislu,« meni Intervjuvanka 2 (osebni intervju, 2019, 17. 
maj). Tudi Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj) je podobnega mnenja: »Vsekakor 
mislim, da je to malo drugačna služba. Seveda če govorimo o nekem resnem uredništvu, 
resnem mediju /.../. Pa tudi iz osebne perspektive najbrž ugotoviš, ali si novinar ali nisi. Jaz 
sem na primer ugotovila, da nisem. Vsaj taka prava. Sicer bi vztrajala.« Da »dobri novinarji« 
novinarstvo jemljejo kot poslanstvo, se strinja tudi Intervjuvanka 8 (osebni intervju, 2019, 11. 
junij): »Obstajajo tudi taki, ki delajo od osmih do štirih in štancajo neke novice, vendar tisti, ki 
delajo dobre zgodbe in raziskujejo, pa to vsekakor opravljajo kot poslanstvo.« Istega mnenja 
je Intervjuvanka 3 (osebni intervju, 2019, 23. maj): »To ni nekaj, kar nehaš delati ob štirih 
popoldan. Če si dober novinar. Jaz ne govorim o sebi. Jaz tega nisem počela.«  
Brankovič (osebni intervju, 2019, 12. junij) je sicer s prehodom na področje odnosov z 
javnostmi nekoliko preoblikoval svoje pogled: »Včasih se mi je zdelo, da je novinarstvo poklic, 
v katerem lahko kaj spremeniš. Morda ne ravno v smislu poslanstva, ampak da ima nek smisel. 
Zdaj, ko na poklic gledam iz perspektive PR-ja, pa opažam, kako se zgodbe odvijajo, pa vidim, 
da temu morda ni ravno tako. Delaš neko vsebino in to je to.« Kupec (osebni intervju, 2019, 
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23. maj) je prepričan, da to vprašanje niti ni pomembno. »Na koncu dneva pa gre samo za to, 
kako osmisliš svoje delo. Lahko temu praviš poslanstvo ali pa poklic, če to delaš v službi 
javnosti, potem je to OK. Važen je rezultat (prav tam).« 
 
6.2.4. O možnosti vrnitve v novinarstvo 
Nihče od vprašanih novinarjev popolnoma ne zapira vrat za vrnitev v novinarstvo, po drugi 
strani pa z določeno mero skepse opisujejo pogoje, ki bi jih prepričali v vrnitev. Ne sicer vsi. 
Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij) verjame, da bo v prihodnosti vrnitev mogoča:   
Jaz imam res rada novinarstvo. Sicer ne vem, kaj bo čez par let, ampak razmišljam, da bi se 
čez nekaj let, ko bodo otroci malce odrasli, zelo rada vrnila. Kar se tiče pogojev, mi je še bolj 
kot sam delavnik, na katerega v medijih nimaš pravega vpliva, pomembna svoboda in čas za 
pripravo poglobljenih zgodb. To bi mi bilo super. Rada bi delala daljše raziskovalne zgodbe 
ne glede na tip medija, vendar pa bi rada imela res dovolj časa, da kakovostno naredim, da se 
poglobim, preverim vse informacije, da se dobim z vsemi relevantnimi viri, od katerih izveš 
največ. Če pa nimaš časa, pa vedno delaš neke kompromise. 
Tudi drugi intervjuvanci poudarjajo pomembnost možnosti za ustvarjanje poglobljenega 
novinarskega dela in visokih novinarskih standardov kot ključnih predpogojev za vrnitev v 
poklic: 
Vrnila bi se, če bi bila zdrava sredina, če bi bili v prvem planu novinarski kriteriji, ne pa 
kapital. To pomeni neko zdravo ravnotežje med tem, da seveda želiš obrniti denar, ampak 
obenem paziš na novinarske standarde, na to, da so teme kredibilne in kakovostno obdelane. 
Potem bi seveda se vrnila v novinarstvo, z veseljem. Nisem odpisala poklica. Seveda bi mi 
morala vrnitev pomeniti izziv. Ne bi se želela vrniti nekam, kjer sem že bila, oziroma nekam, 
kjer bi bilo delo rutina. Nekaj novega, kar požene kri (Megla, osebni intervju, 2019, 30. maj). 
Tudi Intervjuvanka 9 (osebni intervju, 2019, 11. junij) izpostavlja, da bi se v novinarstvo vrnila 
le v primeru, če »bi šla delat tja, kjer so standardi novinarstva še vedno dovolj visoki,« pri 
čemer izpostavlja javno televizijo kot prostor, kjer so »novinarji bolj profesionalni in imajo več 
profesionalne etike«, obenem pa je »javna televizija precej bolj zavezana resnici, 
poglobljenemu raziskovanju in odkrivanju odgovorov različnih strani«. Intervjuvanka 6 
(osebni intervju, 2019, 30. maj) v tem kontekstu poudarja pomembnost svobode pri delu. 
»Načeloma mi je ta poklic dovolj pri srcu, da bi mi to bilo zanimivo. Vse je seveda odvisno od 
teh pogojev. Tu se pa potencialno lahko zaplete. Ena izmed lepot novinarstva je, da vseeno ima 
neko določeno mero svobode glede načina dela in je vprašanje, koliko se to potem stopnjuje,« 
poudarja (prav tam). Intervjuvanec 11 (osebni intervju, 2019, 13. junij) kot nujen predpogoj 
razume tudi boljše delovne pogoje: »Pod pravimi pogoji razumem urejen status, normalno 
  
85 
obremenitev, krizne razmere ne smejo biti privzeta nastavitev, več časa mora biti za pripravo 
prispevkov. Medij ti mora ustvariti pogoje, da lahko temeljito opravljaš svoje poslanstvo in 
delo.«  
Tudi Intervjuvanka 14 (osebni intervju, 2019, 24. junij) poudarja predvsem pomembnost 
urejenih delovnih pogojev. »Če /.../ bi se hipotetično razmere v novinarstvu nekoliko izboljšale, 
predvsem kar se tiče stabilnosti in zaposlitve, bi se mi bilo čisto fajn vrniti,« pravi (prav tam). 
Podobno razmišlja tudi Intervjuvanka 2 (osebni intervju, 2019, 17. maj): »Morda bi se ob dobri 
priložnosti – kakšna to je, ne vem – tudi vrnila v novinarstvo. Morda v kakšne drugačne 
novinarske vode, ampak verjetno, da bi. Je ljubezen, ki ti ostane. Ne pa v takih pogojih. Več 
svobode, manj politike, normalni delovni pogoji.« 
Ko je govora o povsem hipotetičnih pogojih, so novinarji v svojih odgovorih izkazali veliko 
mero domišljije. »Recimo, da imam čarobno palico in velik proračun, bi ustvaril digitalni 
medij, ki združuje vse novodobne načine digitalnega sporočanja in kjer nimaš nikakršnih 
zunanjih pritiskov, kjer lahko ustvarjaš svoje, lastne zgodbe, ki jih drugi mediji ne pokrivajo 
ali pa jih pokrivajo na drugačen način. Težko pa si predstavljam kaj drugega,« je jasen Verbič 
(osebni intervju, 2019, 19. junij). Intervjuvanka 3 (osebni intervju, 2019, 23. maj) močno 
dvomi, da so njeni pogoji realistični. »Vrnila bi se, če bi bili pogoji takšni, kot so bili pred 30, 
40 leti. Če govorimo o neki povsem hipotetični situaciji – šla bi delat v uredništvo New Yorker-
ja kot bela Američanka iz privilegiranega sloja v 80. letih prejšnjega stoletja. So okoliščine, 
ampak popolnoma nerealne. Tega v Sloveniji ne bo nikoli,« izpostavlja (prav tam).  
Glede na prej ugotovljeno razpoznavno odsotnost konflikta v vrednotah izven in znotraj 
poklica je torej tudi prehajanje iz novinarstva in v novinarstvo po tej logiki za večino vprašanih 
sogovornikov možno, razen kadar je govora o političnem PR-ju. »Če pa delaš na neki nevtralni 
inštituciji, pa je prehod lažji. Morda je sicer to samo moje mnenje, kakšni kolegi v novinarstvu 
se morda s tem niti ne bi strinjali,« priznava Brankovič (osebni intervju, 2019, 12. junij). 
Podoben pogled ima tudi Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij): »Po mojem mnenju so 
prehodi možni, razen kadar gre za politični PR, politiko, kjer se tudi politično opredeliš. Možni 
so, če potem ne poročaš o stvareh, kjer si deloval. Ko nekam greš, se seveda pobarvaš z barvo 
določenega podjetja oziroma institucije. In seveda potem v novinarstvu tematik, povezanih s 
tem področjem, ne moreš več normalno pokrivati.« 
Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj) ima glede tega sicer bolj neizprosen pogled: 
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Ko sem se ob odhodu iz uredništva pogovarjala z urednikom, je bil zelo jasen: »Če greš ven 
iz novinarstva, se ne moreš več vrniti.« Še posebej, če greš v PR. Prehod je sicer logičen –  
delo je podobno, znamo pisati, komunicirati in tako naprej. To so kvalitete, ki jih ti poklici 
iščejo. Ne moreš pa nazaj v resen medij, v resno novinarstvo. In to je po mojem mnenju čisto 
res. In če si ti res rad novinar, ne boš šel v PR. Iz tega vidika mislim, da ne bi mogla biti več 
novinarka /.../. Tja greš ti na primer prodajat neresnice. Olepševat produkt. To pa ni dopustno 
v novinarstvu. In resni uredniki te zato tudi ne bi vzeli nazaj kot novinarja. 
Da je prehajanje nemogoče oziroma vsaj zelo težavno, se strinja tudi Miholič (osebni intervju, 
2019, 4. junij):  
Jaz ne verjamem, da obstaja vrnitev v novinarstvo oziroma kameleonstvo, torej da prehajaš iz 
novinarstva in ponovno v novinarstvo. Če delaš v nekem resnem mediju, kjer interpretiraš 
realnost in jo posreduješ javnosti, potem moraš to delati na dolgi rok, da si izgradiš 
kredibilnost. Lahko seveda ponovno začneš, ampak je to težje kot drugje. Ne bom torej rekel, 
da absolutno ne obstaja vrnitev, je pa ta zelo zahtevna. Še posebej, če prehajaš na področje 
politike, to ni povsem higiensko. Obrtniško sicer lahko ohraniš vse potrebne veščine, zelo 
pomemben faktor pa je kredibilnost.  
Čeprav novinarji ne obžalujejo svoje odločitve, da zapustijo novinarski poklic, pa kljub temu 
nekateri določene aspekte poklica vendarle pogrešajo. »Novinarsko delo vsekakor ima svoj 
draž. Tu bi na primer izpostavil poročanje iz tujine ob pomembnih dogodkih. Razgibanost in 
dinamika poklica sta vsekakor prednost,« izpostavlja Intervjuvanec 11 (osebni intervju, 2019, 
13. junij). Tudi Intervjuvanka 2 (osebni intervju, 2019, 17. maj) omenja, da je prednost poklica 
»neka svoboda pri delu v smislu razgibanosti in živahnosti, delo ni monotono«.  
Da je novinarstvo v določenih aspektih edinstven poklic, se strinja tudi Konečnik (osebni 
intervju, 2019, 20. junij): »Način dela je poseben; ogromno si na terenu, voziš se okoli, veliko 
ljudi spoznaš, delavnik je malo bolj ohlapen kot sicer. To so neke take stvari. Pogrešaš seveda 
tudi svoj tim, v katerem si delal prej /.../. To je luštno delo. Tudi ljudje, s katerimi delaš, so 
nekaj posebnega. Te stvari naredijo neko razliko.« Podobne prednosti izpostavi tudi 
Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj): »Prednost je vsekakor samo delo. Ustvarjanje 
zgodb, ki bi bile zanimive za ljudi, za bralce. Spoznavanje novih ljudi. Tudi sam način dela, ki 
je po svoje zelo fleksibilen.« Pomembnost družabnega aspekta poklica omenja tudi Verbič 
(osebni intervju, 2019, 19. junij), ki pogreša predvsem »klapo, skupinsko delo, skupinski duh«. 
Tudi Megla (osebni intervju, 2019, 30. maj) najbolj pogreša »izjemno intenzivno socializacijo« 
v novinarskem poklicu. »To je tolikšna doza stikov z zelo različnimi ljudmi, s katerimi ne zgolj 
izmenjuješ informacije in zgodbe, temveč tudi analiziraš, razgrajuješ. Drug drugega dnevno 
inspiriraš. Te interakcije potrebuješ,« poudarja (prav tam). 
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Nekdanji novinarji v določenih trenutkih še vedno čutijo impulz po poročanju, oblikovanju 
zgodb, novinarskemu delu. »Včasih vidim kakšno zgodbo, ki jo bilo tako dobro predstaviti na 
televiziji. Pravzaprav vidim zgodbe, ki bi jih sama predstavljala na televiziji,« ugotavlja 
Intervjuvanka 9 (osebni intervju, 2019, 11. junij). Podobno opaža tudi Miholič (osebni intervju, 
2019, 4. junij): »Seveda, še vedno obstaja tisti momentalni vzgib radovednosti, ko se nekaj 
pomembnega zgodi. Zanima te, kaj se z mediji dogaja, ljubezen do poklica na nek način 
ostaja.« Priložnost za raziskovanje je v novinarstvu bolj izrazita kot v drugih poklicih, meni 
Kupec (osebni intervju, 2019, 23. maj): »/.../ samo delo, ko padeš v neko zgodbo, odpiranje 
novih vprašanj, ta raziskovalni del, ki ga v drugih poklicih pogostokrat ni. V novinarstvu pa 
mora biti. Gre za del posla, ki me zelo privlači in ga pogrešam.« Tudi Intervjuvanka 2 (osebni 
intervju, 2019, 17. maj) poudarja, da ji je bilo všeč »raziskovanje in učenje. Kako napisati 
članek. Od nekdaj sem rada pisala.«  
Veliko novinarjev svoje poti na novem področju ni nadaljevalo zgolj zaradi linije najmanjšega 
odpora v smislu primerljivih kompetenc, temveč tudi zaradi dejstva, da na novem področju še 
vedno počnejo stvari, ki so jih imeli v novinarstvu najraje, zaradi narave svojega dela pa lahko 
ostajajo povezani z novinarstvom. »Dejansko imam tukaj to srečo, da še vedno lahko delam 
stvari, ki me zanimajo. Veliko je dela na terenu, na voljo so izobraževanja v tujini, delali smo 
reportažo za interni časopis. Tako da še vedno imam neko možnost, da se dotikam tudi 
novinarskega dela. Ta del mi je še vedno zanimiv,« poudarja Brankovič (osebni intervju, 2019, 
12. junij). Intervjuvanka 6 (osebni intervju, 2019, 30. maj) ravno tako ne pogreša novinarstva, 
saj je »z določenim delčkom še vedno notri. In ta del, ki mi je bil vedno najbolj dragocen, to 
so konkretni, zanimivi, konstruktivni pogovori s poznavalci, to še vedno ohranjam.«  
Podobno perspektivno izrazi tudi Kobetova (osebni intervju, 2019, 27. junij). »Ko sem menjala 
službo, sem želela ostati blizu temu poklicu. Še vedno sem želela pisati in posredovati 
informacije v javnost, zato sem iskala delo na področju odnosov z javnostmi /.../. Novinarstva 
ne pogrešam, ker še vedno pišem, sama res zelo rada pišem, prav tako imam še vedno stike z 
novinarji, tako da sem na nek način še vedno povezana z novinarstvom,« poudarja (prav tam). 
Intervjuvanka 1 (osebni intervju, 2019, 15. maj) je nadaljevala s pisanjem bloga, tako da stika 
s pisanjem tudi po menjavi poklica ni izgubila. Tudi Intervjuvanka 3 (osebni intervju, 2019, 
23. maj) je izpostavila pisanje kot del novinarstva, ki ga je imela najraje: »Poleg tega sem tudi 
sama začela razmišljat, da me novinarstvo ni pritegnilo zaradi osnovne funkcije, torej podajanja 
informacij, kar je bil morda čisto moj osebni nesporazum s to stroko, ampak bolj zaradi samega 
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pisanja, zato sem se kasneje tudi sama začela usmerjati v literaturo, v tekste, krepke zgodbe, 






V tem delu bomo skušali ponovno strnjeno in kritično odgovoriti na raziskovalna vprašanja, 
kot izhajajo iz prejšnjega poglavja, izvedli bomo navezavo na našo teoretično zasnovo, hkrati 
pa se opredelili tudi do teze, ki smo jo izpeljali že v uvodu magistrske naloge in h kateri se 
vračamo v vseh poglavjih, torej, da sodobne okoliščine za delo v poklicu, kot smo jih definirali 
v prvih dveh poglavjih, vplivajo na zadovoljstvo novinarjev, poklic pa delajo vse manj 
privlačen in zanimiv. 
RV1: Kaj so poglavitni razlogi za odhod iz novinarstva? 
V teoretičnem delu smo skozi presek sorodnih raziskav skušali identificirati glavne razloge za 
nezadovoljstvo z opravljanjem novinarskega poklica, ki smo jih razdelili na dva temeljna 
sklopa, in sicer razloge, povezane z neugodnimi delovnimi pogoji in razloge, povezane z 
razvrednotenjem novinarskega poklica, pri čemer smo predstavili tudi zgodovinsko 
perspektivo vprašanja, iz katere je razvidno, da novinarstvo že od nekdaj velja za zelo zahteven 
in stresen poklic, fluktuacija novinarjev pa je zimzelen pojav in nikakor ne ekskluziva 
trenutnega časa. Kljub temu je iz tako iz naše teoretične kot tudi praktične analize lahko 
sklepati, da se pogoji za opravljanje poklica poslabšujejo in odražajo otežene sodobne razmere 
za opravljanje poklica, kar seveda dokazuje tudi vse večja fluktuacija novinarjev. 
Poudarili smo, da je odločitev za odhod iz novinarstva zelo kompleksen in individualno 
partikularen proces, neposredno odločitev za odhod iz poklica pa lahko pogojuje tudi zelo 
specifičen, oseben vzrok, ki morda na prvi pogled ni očitno povezan s širšimi trendi v smislu 
neugodnih razmer za opravljanje poklica, vendarle pa tovrstne razmere v takšnem in 
drugačnem smislu zaznavajo vsi intervjuvanci. Osredotočili smo se torej predvsem na 
objektivne razloge, ki opisujejo neugodne razmere za opravljanje poklica in so indikacija širših 
negativnih trendov. Ti trendi morda niso v vseh primerih neposreden povod za menjavo 
poklica, so pa seveda vzrok za nezadovoljstvo, zaradi česar je točka preloma, torej točka, ko 
novinar zapusti novinarski poklic, bližje kot v preteklosti. Te neugodne razmere novinarski 
poklic delajo manj zaželen, manj iskan in manj perspektiven, pri novinarju pa vplivajo 
predvsem na splošno zadovoljstvo z opravljanjem poklica. V naši raziskavi smo tako 
obravnavali kar nekaj primerov, kjer so bili novinarji odpuščeni oziroma so jih razmere v 
konkretnem uredništvu prisilile, da so zapustili poklic, pa so sam odhod po določeni 
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samorefleksiji kmalu razumeli v pozitivnem smislu oziroma kot »srečo v nesreči« (glej npr. 
Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 14, osebni intervju, 2019, 24. 
junij; Megla, osebni intervju, 2019, 30. maj; Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij; Verbič, 
osebni intervju, 2019, 19. junij).   
Večina novinarjev je iz novinarstva sicer odšla povsem po lastni volji. V redkih primerih, kjer 
je novinar še imel željo po opravljanju poklica, sta mu nadaljnje novinarsko udejstvovanje 
onemogočala predvsem majhen medijski prostor in pa specifičnost področja, ki ga je pokrival 
(glej npr. Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Megla, osebni intervju, 2019, 30. 
maj). Majhen medijski prostor, ki novinarjem omejuje povsem prostovoljno prehajanje iz 
medija v medij, je vsekakor posebnost slovenske medijske krajine, ki je v sorodnih tujih 
raziskavah nismo opazili. Ni pa težava slovenskega medijskega prostora zgolj njegova 
majhnost, temveč po mnenju vprašanih novinarjev tudi pomanjkanje raznovrstnosti in 
kvalitete, pri čemer številni v tem kontekstu opažajo negativne trende in posledične občutke 
ujetosti, brezizhodnosti, naveličanosti oziroma izpetosti (glej npr. Brankovič, osebni intervju, 
2019, 12. junij; Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 2, osebni 
intervju, 2019, 17. maj; Intervjuvanka 6, osebni intervju, 2019, 30. maj; Kobe, osebni intervju, 
2019, 27. junij, Verbič, osebni intervju, 2019, 19. junij). 
Tuje raziskave v kontekstu neugodnih delovnih razmer kot razlog za odhod iz poklica omenjajo 
predvsem visoko obremenitev, nestabilne zaposlitve, slabo plačilo in malo možnosti za 
napredek (glej npr. Reinardy, 2011; Gollmitzer, 2014; Nygren, 2015; Davidson in Meyers, 
2016), kar sovpada z ugotovitvami naše raziskave. Pomanjkanje napredka je po eni strani 
povezano s prej omenjenimi omejitvami slovenskega medijskega prostora, po drugi strani pa 
tudi s slabo organizacijsko podporo in pomanjkanjem učinkovitega mentorskega sistema 
(Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Kupec, 
osebni intervju, 2019, 23. maj; Verbič, osebni intervju, 2019, 19. junij). Intervjuvanci 
izpostavljajo, da je novinarski poklic zelo zahteven in obremenjujoč, sodobni trendi v 
novinarstvu pa to obremenitev še dodatno krepijo (glej Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. 
junij; Intervjuvanka, 9, 2019; Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij; Megla, osebni 
intervju, 2019, 30. maj), pri čemer posebnost predstavlja tudi ustvarjanje za spletni medij in 
neskončni novičarski cikel, ki ga ta s seboj prinaša (glej Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 
15. maj; Intervjuvanka 2; 2019; Intervjuvanka 14, osebni intervju, 2019, 24. junij). Nekdanji 
novinarji zato izpostavljajo vprašanje dolgoročnega vztrajanja v poklicu (glej npr. 
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Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 11. junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; 
Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij), podobno kot to počnejo tudi prispevki nekaterih tujih 
avtorjev (Deuze, 2007; Reinardy 2011a). Težki delovni pogoji, visoka obremenitev in dolg 
delovnik vplivajo tudi na družinsko življenje novinarjev, želja po boljšem ravnotežju med 
poklicnim in zasebnim življenjem pa je pri več novinarjih imela vsaj določen vpliv na to, da so 
zapustili poklic (glej Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 
27. junij; Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij), kar reflektira ugotovitve tujih raziskav (glej 
Elmore, 2009; Reinardy, 2009b; Örnebring in Möller, 2018), pri čemer so nekateri 
intervjuvanci izpostavili tudi stališče, da so iz stališča izpolnjevanja družinskih obveznosti, 
predvsem pa roditeljskih pravic, ženske razumljivo še v bolj neugodnem položaju (Brankovič, 
osebni intervju, 2019, 12. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Konečnik, osebni 
intervju, 2019, 20. junij).  
Kot ključen razlog za odhod oziroma vsaj velik problem novinarstva je kar nekaj 
intervjuvancev izpostavilo prekarizacijo delovne sile oziroma nestabilne zaposlitve, ki so vse 
bolj pogoste v novinarstvu (glej Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj; Intervjuvanec 
11, osebni intervju, 2019, 13. junij; Intervjuvanka 14, osebni intervju, 2019, 24. junij; 
Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij), slab 
zaslužek in plačilo po produkciji pa vplivata tako na atraktivnost kot perspektivnost poklica 
(glej Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka, 6, 2019; Intervjuvanka 8, 
osebni intervju, 2019, 11. junij; Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj). Ugotovili smo, da je 
problem prekarnosti v novinarstvu predvsem sodoben problem, ki najbolj vpliva na mlade 
novinarje (glej Paulussen, 2012; Gollmitzer, 2014; Cohen, 2015; Ekdale in drugi, 2015; Vobič, 
2015), zato ne čudi ugotovitev, da bolj izkušeni novinarji v naši raziskavi sicer problematizirajo 
prekarne razmere v medijih, pri čemer priznavajo, da so bile razmere drugačne, ko so se sami 
zaposlovali (glej Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 
20. junij; Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij). Pri nekaterih mlajših novinarjih je resda 
opaziti zanimiv fenomen, in sicer dejstvo, da jih prekarna zaposlitev ni motila, še več, ustrezala 
jim je, vanjo pa so se podali celo prostovoljno, saj jim je takšna oblika zaposlitve omogočala 
več svobode in fleksibilnosti (glej Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Kupec, 
osebni intervju, 2019, 23. maj). 
V teoretičnem delu naloge smo izpostavili, da razmere za opravljanje poklica na mlade delujejo 
drugače kot na starejše novinarje, predvsem pa so mladi novinarji pripravljeni prej ukrepati, če 
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jim te okoliščine ne odgovarjajo (glej Reinardy, 2011a; Paulussen, 2012), kar se je izkazalo za 
relativno pravilno domnevo (glej Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; 
Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 11. junij; Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj; 
Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij), po drugi strani pa je menjava službe za starejše 
novinarje lahko bolj travmatična izkušnja (glej Megla, osebni intervju, 2019, 30. maj), saj je 
delo osrednji gradnik identitete starejših profesionalcev (O'Donnell in drugi, 2016). V 
teoretičnem delu naloge smo se dotaknili tudi fenomena »bega možganov« oziroma »prevrata 
obstoječih hierarhij« v uredništvih, ki se nanaša na sistematično odpuščanje starejših 
novinarjev (Nikunen, 2014; O'Donnell in drugi, 2016), tudi naša raziskava oziroma izjave 
določenih intervjuvancev dokazujejo, da so se v enem izmed slovenskih medijev poslužili 
podobnih prijemov (Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Megla, osebni intervju, 
2019, 30. maj), pri čemer zaznavamo tudi določen razkorak med mladimi in starejšimi 
novinarji v novinarskih vrednotah in odnosu do ustvarjanja za splet (glej Intervjuvanka 1, 
osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj; Miholič, osebni 
intervju, 2019, 4. junij), podobno kot to ugotavljajo nekateri tuji avtorji (Nel, 2010; Reinardy, 
2010; Nikunen, 2014; O’Donnell in drugi, 2016; Zion in drugi, 2016 ). 
Razvrednotenje oziroma transformacija novinarskega poklica je drugi temeljni gradnik naše 
teze o vzrokih za zapuščanje panoge, naša raziskava pa potrjuje, da je to vsaj posreden, če ne 
neposreden razlog za odhod iz novinarstva pri več intervjuvancih (glej Brankovič, osebni 
intervju, 2019, 12. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Megla, osebni intervju, 2019, 
30. maj; Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 
11. junij; Intervjuvanka 9, osebni intervju, 2019, 11. junij). Nekdanji novinarji so si prav tako 
želeli delati bolj poglobljene prispevke, pa to ni bilo mogoče (Intervjuvanka, 8, 2019; 
Intervjuvanka 14, osebni intervju, 2019, 24. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; 
Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj; Megla, 
osebni intervju, 2019, 30. maj) oziroma sta dodatna obremenitev in pomanjkanje 
organizacijske podpore vplivala tudi na njihovo zadovoljstvo in stres (Megla, osebni intervju, 
2019, 30. maj; Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij; Verbič, osebni intervju, 2019, 19. junij). 
Številni tuji avtorji poudarjajo, da se je poklic spremenil in razvrednotil (glej Bakker, 2012; 
Cohen, 2012; Vobič, 2015; Wahl-Jorgensen in drugi, 2016), več kot očitno pa je, da so te trende 
začutili tudi naši intervjuvanci.  
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Razvrednotenje samega poklica ne vežejo nujno samo na proces digitalizacije, ugotavljajo pa, 
da je ustvarjanje za splet precej drugačno kot za tradicionalne medije (glej Intervjuvanka 1, 
osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj; Kobe, osebni 
intervju, 2019, 27. junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; Kupec, osebni intervju, 
2019, 23. maj). Večina prepoznava potenciale novih digitalnih medijev (Intervjuvanka 1, 
osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj; Intervjuvanka 
6, osebni intervju, 2019, 30. maj; Intervjuvanka 9, osebni intervju, 2019, 11. junij; Kobe, osebni 
intervju, 2019, 27. junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; Kupec, osebni intervju, 
2019, 23. maj), po drugi strani pa vsi po vrsti izpostavljajo, da teh potencialov, vsaj v 
slovenskem medijskem prostoru, z redkimi izjemami splet zaenkrat ne dosega (Intervjuvanka 
1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 
6, osebni intervju, 2019, 30. maj; Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij; Kobe, 
osebni intervju, 2019, 27. junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij), uredniki pa pogosto 
večji poudarek dajejo klikanosti kot kakovosti prispevka (Intervjuvanka 1, osebni intervju, 
2019, 15. maj; Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj; Intervjuvanka 3, osebni intervju, 
2019, 23. maj; Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 
27. junij; Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij).  
Nekdanji novinarji so dosledno izražali mnenje, da je zaupanje javnosti v medije in novinarje 
nizko in pada (Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. junij; Intervjuvanka 1, osebni intervju, 
2019, 15. maj; Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj; Intervjuvanka 3, osebni intervju, 
2019, 23. maj; Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 11. junij; Intervjuvanka 9, osebni 
intervju, 2019, 11. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Konečnik, osebni intervju, 
2019, 20. junij), kar seveda lahko identificiramo kot enega izmed razlogov za sodobno 
neatraktivnost poklica, ta aspekt pa smo v teoretskem delo naloge morda celo neupravičeno 
zanemarili oziroma mu dali premajhen poudarek. Po mnenju intervjuvancev se javnost ne 
zaveda pomena kakovostnega novinarstva za družbo in širše demokracijo (Intervjuvanka 8, 
osebni intervju, 2019, 11. junij; Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij; Konečnik, 
osebni intervju, 2019, 20. junij; Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij).   
V teoretskem delu naloge smo omenjali, da prizadevanja novinarjev, da bi izboljšali svoj 
položaj, omejuje pomanjkanje kolektivnega delovanja v smeri sanacije težkih razmer (glej 
Vobič, 2011; Lee-Wright, 2012; Vobič, 2015; Slaček Brlek in Vobič, 2017), zato smo nekatere 
nekdanje novinarje spraševali tudi o tem, ali je pomanjkanje kolektivne zavesti med novinarji 
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po njihovem mnenju težava. Intervjuvanci so po eni strani sicer poudarjali kolegialnost med 
novinarji na ravni socializacije in tovarištva (Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Verbič, 
osebni intervju, 2019, 19. junij), po drugi strani pa pomanjkanje solidarnosti na ravni 
kolektivnega organiziranja oziroma skupnega nastopa proti ekonomskemu in poklicnemu 
izkoriščanju (Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 
27. junij; Verbič, osebni intervju, 2019, 19. junij).  
RV2: Kakšne so poklicne poti novinarjev, ki zapustijo novinarski poklic? 
Nekdanji novinarji svojo karierno pot glede na tuje raziskave najpogosteje nadaljujejo na 
področju odnosov z javnostmi (glej npr. Fedler in drugi, 1988; McNair, 2004; Nygren, 2011; 
Cohen, 2012; Gollmitzer, 2014; Davidson in Meyers, 2016; Ekdale in drugi, 2015; O’Donnell 
in drugi, 2016; Örnebring in Möller, 2018 idr.), kar se je tudi v naši raziskavi izkazalo za 
pravilno domnevo. Od 15 intervjuvanih nekdanjih novinarjev jih je osem nadaljevalo pot na 
področju odnosov z javnostmi, štirje na področju oglaševanja, trije pa na drugih področjih. 
Vsi nekdanji novinarji so prepričani, da jim znanje, izkušnje in poznanstva iz novinarstva 
pridejo zelo prav pri opravljanju dela na novem področju. Kot najpomembnejši kapital, ki so 
ga prinesli iz novinarstva, omenjajo predvsem sposobnost pisne in govorne komunikacije 
(Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. 
maj; Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj; 
Intervjuvanka 6, osebni intervju, 2019, 30. maj; Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 11. 
junij; Intervjuvanka 9, osebni intervju, 2019, 11. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; 
Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij; Verbič, osebni intervju, 2019, 19. junij), sposobnost 
raziskovanja, analize in sinteze (Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj; Intervjuvanka 
14, osebni intervju, 2019, 24. junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; Kupec, osebni 
intervju, 2019, 23. maj; Megla, osebni intervju, 2019, 30. maj; Miholič, osebni intervju, 2019, 
4. junij; Verbič, osebni intervju, 2019, 19. junij), novinarske zveze in poznanstva (Brankovič, 
osebni intervju, 2019, 12. junij; Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 
6, osebni intervju, 2019, 30. maj; Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 11. junij; 
Intervjuvanka 9, osebni intervju, 2019, 11. junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; 
Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj), poznavanje novinarskega dela, ustroja in zahtev 
(Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. junij; Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; 
Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 6, osebni intervju, 2019, 30. 
maj; Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 11. junij; Intervjuvanka 9, osebni intervju, 2019, 
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11. junij; Intervjuvanka 14, osebni intervju, 2019, 24. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. 
junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj) ter 
hitrost in delovno učinkovitost (Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. junij; Intervjuvanka 6, 
osebni intervju, 2019, 30. maj; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Konečnik, osebni 
intervju, 2019, 20. junij; Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj). Precej bolj ambivalenten 
odnos imajo nekdanji novinarji do študija novinarstva, ki po njihovem mnenju sicer ponuja 
široko in vsestransko znanje, po drugi strani pa premalo praktičnih kompetenc (glej 
Intervjuvanka, 6, 2019; Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 11. junij; Kobe, osebni intervju, 
2019, 27. junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; Verbič, osebni intervju, 2019, 19. 
junij). 
Potrdimo lahko tudi teoretično predpostavko, da novinarji svoje znanje, izkušnje in poznanstva 
iz novinarstva hitro unovčijo in pretvorijo v novo zaposlitev (glej npr. Fedler in drugi, 1988; 
Davidson in Meyers, 2016; O’Donnell in drugi, 2016), saj so nekdanji novinarji po eni strani 
v večini primerov tudi v primeru ne povsem prostovoljnega odhoda iz uredništva hitro našli 
novo zaposlitev, obenem pa so tudi mnenja, da delodajalci oziroma trg delovne sile izven 
novinarstva ceni novinarski profil, saj gre po njihovem mnenju za vsestranski kader z obilo 
aplikativnega znanja (Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. junij; Intervjuvanka 1, osebni 
intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 6, osebni 
intervju, 2019, 30. maj; Intervjuvanka 9, osebni intervju, 2019, 11. junij; Intervjuvanka 14, 
osebni intervju, 2019, 24. junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; Verbič, osebni 
intervju, 2019, 19. junij), ta zaželenost novinarskega profila pa je verjetno tudi razlog, da se 
novinarji z lažjim srcem podajajo na druga področja zaposlitve z boljšimi delovni pogoji.  
Rezultati tujih raziskav prevladujoče kažejo, da so novinarji po odhodu iz novinarstva zaradi 
zgoraj omenjenih razlogov v večini bolj zadovoljni kot prej (glej Fedler in drugi, 1988; Nel, 
2010; Koch in Obermaier, 2014; O’Donnell in drugi, 2016; Örnebring in Möller, 2018), kar 
smo ugotovili tudi v okviru naše praktične raziskave. Nekdanji novinarji ugotavljajo, da so 
izven poklica načeloma obremenitve nižje20 (Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; 
 
20 Nekateri novinarji sicer ugotavljajo, da so obremenitve izven poklica v določenih trenutkih lahko tudi 
primerljive oziroma celo večje (Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. junij; Intervjuvanka 9, osebni intervju, 2019, 
11. junij; Intervjuvanka 14, osebni intervju, 2019, 24. junij; Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij), je pa po drugi 
strani premagovanje teh obremenitev bodisi zaradi boljših delovnih pogojev bodisi zaradi sposobnosti 
obvladovanja visokih obremenitev, ki jo pridobiš z delom v novinarstvu, enostavnejše. 
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Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 11. junij; Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. 
junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; 
Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij), delovniki konvencionalnejši (Intervjuvanka 1, osebni 
intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij; Kobe, osebni 
intervju, 2019, 27. junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; Miholič, osebni intervju, 
2019, 4. junij), ravnovesje med poklicnim in zasebnim življenjem boljše (Intervjuvanec 11, 
osebni intervju, 2019, 13. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Miholič, osebni intervju, 
2019, 4. junij), zaposlitve stabilnejše (Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj; 
Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij; Intervjuvanka 14, osebni intervju, 2019, 24. 
junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij), organizacijska podpora močnejša 
(Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 6, osebni intervju, 2019, 30. 
maj; Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj; Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij), več je 
možnosti za napredek in kariero (Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj, Kobe, osebni 
intervju, 2019, 27. junij; Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj), obenem pa so nekdanji 
novinarji poudarili dejstvo, da lahko tudi zunaj poklica še vedno držijo stik s tistimi aspekti 
novinarstva, ki so jim bili najbolj pri srcu (Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. junij; 
Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. 
maj; Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 6, osebni intervju, 2019, 
30. maj; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj; Miholič, 
osebni intervju, 2019, 4. junij; Verbič, osebni intervju, 2019, 19. junij). 
RV3: Kako nekdanji novinarji percipirajo vrednote poklicnega novinarstva? 
Poklicno identiteto razumemo kot novinarjevo samopercepcijo kot člana poklicne skupnosti, 
in sicer kako razume novinarski poklic in njegove ključne vrednote, kaj ga opredeljuje in 
usmerja kot novinarja, v kontekstu našega raziskovanja pa nas zanima predvsem, kakšen odnos 
ima do teh vrednot, po tem, ko enkrat zapusti novinarski poklic. Nekdanje novinarje smo tako 
spraševali, katerih vrednot so se držali, ko so delali v poklicu, in kakšen imajo odnos do teh 





vrednot, ki v veliki meri zrcalijo tradicionalni set vrednot novinarstva, še vedno skušajo držati 
tudi na novih delovnih mestih.  
Nekdanjim novinarjem smo za uvod v ta raziskovalni sklop torej najprej postavili vprašanje, 
katere novinarske vrednote so za njih najpomembnejše. Odgovori so se z nekaj izjemami v 
glavnem gibali v coni Deuzejevega ogrodja petih ključnih vrednot novinarstva (glej 
podpoglavje 6.3.1). Bolj kot same izpostavljene vrednote, je za nas pomembna ugotovitev, da 
se večina nekdanjih novinarjev še vedno skuša držati izpostavljenih vrednot, čeprav sta le dva 
respondenta eksplicitno izjavila, da se še vedno smatrata za novinarja (Intervjuvanec 11, osebni 
intervju, 2019, 13. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij). Kljub temu, da se večina 
intervjuvancev ne označuje več za novinarje, odnos do novinarskih vrednot torej ostaja 
podoben. Vsi nekdanji novinarji so namreč izkazali zavezanost spoštovanju teh vrednot, 
nekateri so sicer priznali, da se jih sicer v popolnosti več ne morejo držati (Intervjuvanka 2, 
osebni intervju, 2019, 17. maj; Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 
6, osebni intervju, 2019, 30. maj; Verbič, osebni intervju, 2019, 19. junij), večina po drugi 
strani ni imela tega problema, še več, številni so poudarjali, da je spoštovanje novinarskih 
vrednot uporabno in smiselno tudi na novem področju dela (Brankovič, osebni intervju, 2019, 
12. junij; Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 14, osebni intervju, 
2019, 24. junij; Kupec, osebni intervju, 2019, 23. maj; Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij). 
Glede na zapisano bi lahko torej zaključili, da je poklicna identiteta nekdanjih novinarjev po 
eni strani oslabela, saj se ne smatrajo več za novinarje, po drugi strani pa so tudi poklicno 
identiteto na novem področju dela zgradili na podobnih temeljih kot v novinarstvu, glede na 
to, da njihovo delo izven novinarstva opredeljujejo in usmerjajo novinarske vrednote ter 
prakse. V teoretičnem delu magistrske naloge smo izpostavili, da je koncept poklicne identitete 
v smislu vrednot na eni strani in konkretnega dela na drugi strani relativno fleksibilen in 
prekrivajoč, na poklicno identiteto pa vplivajo tako same vrednote kot tudi konkretno delo (glej 
Witschge in Nygren, 2009; Grubenman in Meckel, 2017, Sherwood in O'Donnell, 2018), kar 
po eni strani odražajo tudi rezultati naše raziskave, čeprav kakšne kompleksnejše interpretacije 
zaradi izrazito elementarne obravnave vprašanja tako na teoretski kot tudi praktični ravni niti 
ne moremo ponuditi. 
V primeru prehajanja na novo področje dela se ob tem odpira še vprašanje kompatibilnosti med 
različnimi vlogami, ki jih posameznik prevzema, in predvsem vrednot, ki jih tam zastopa. 
Večina vprašanih se načeloma zaveda pasti potencialnega konflikta v vrednotah, ki jih 
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zastopajo novinarji, in vrednotah, ki jih zastopajo strokovnjaki za odnose z javnostmi oziroma 
oglaševalci, vendar pa tega konflikta v sami praksi bodisi ne zaznavajo bodisi ga uspešno 
razrešujejo, kar nekako odseva tudi ugotovitve tujih raziskav (glej npr. McNair, 2004; Fröhlich 
in drugi, 2013; Koch in Obermaier, 2014; Obermaier in Koch, 2014; Chadha, 2016; Fisher, 
2016; Sherwood in O’Donnell, 2018). Intervjuvanci se v veliki meri zavedajo morebitnih 
etičnih pasti nove vloge (glej Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 3, 
osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 6, osebni intervju, 2019, 30. maj; Intervjuvanka 
8, osebni intervju, 2019, 11. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Miholič, osebni 
intervju, 2019, 4. junij),  po drugi strani pa ta potencialni konflikt ne vpliva na njihovo 
zadovoljstvo in razumevanje vloge novinarja, saj v večini primerov ostaja zgolj pri 
potencialnem in ne tudi dejanskem konfliktu. Morebitne notranje dileme razrešujejo na različne 
načine, načeloma pa so mnenja, da je vprašanje notranjega konflikta odvisno predvsem od tipa 
delodajalca, ki ga zastopaš, pri čemer trdijo, da tudi na področju odnosov z javnostmi oziroma 
marketinga lahko delaš v dobro javnega interesa (Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. junij; 
Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 8, osebni intervju, 2019, 11. 
junij; Intervjuvanka 9, osebni intervju, 2019, 11. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; 
Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij).  
Nekdanji novinarji vlogo novinarja sicer razumejo zelo resno in odgovorno, poklic pa po 
njihovem mnenju ni zgolj služba, temveč poslanstvo (Intervjuvanka 9, osebni intervju, 2019, 
11. junij; Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. 
junij; Konečnik, osebni intervju, 2019, 20. junij; Megla, osebni intervju, 2019, 30. maj; 
Miholič, osebni intervju, 2019, 4. junij; Verbič, osebni intervju, 2019, 19. junij). Tudi 
intervjuvanci, ki sami novinarstva niso jemali kot poslanstvo, so to kvaliteto prepoznali pri 
»pravih« novinarjih (Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 2, osebni 
intervju, 2019, 17. maj; Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 8, osebni 
intervju, 2019, 11. junij). Ta odnos do poklica je skladen z razumevanjem novinarstva kot 
ideologije, torej skupka uveljavljenih vrednot, ki presegajo konkretne delovne pogoje, v tem 
kontekstu pa do neke mere tudi pojasnjuje, zakaj se nekdanji novinarji še vedno držijo 
novinarskih vrednot. Dejstvo, da novinarstva v danih medijskih razmerah ni mogoče več 
opravljati kot poslanstvo, so nekateri identificirali tudi kot razlog za odhod iz poklica 
(Intervjuvanka 6, osebni intervju, 2019, 30. maj; Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. 
junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Megla, osebni intervju, 2019, 30. maj; Miholič, 
osebni intervju, 2019, 4. junij; Verbič, osebni intervju, 2019, 19. junij), po drugi strani pa je po 
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mnenju nekaterih ravno ta skrajna zavezanost poklicu lahko tudi razlog, da v poklicu vztrajaš 
celo kariero (Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 2, osebni intervju, 
2019, 17. maj; Intervjuvanka 9, osebni intervju, 2019, 11. junij), kar je seveda do neke mere 
nasprotujoč si sklep.  
Nihče od vprašanih novinarjev popolnoma ne zapira vrat za vrnitev v novinarstvo, po drugi 
strani pa z določeno mero skepse opisujejo pogoje, ki bi jih prepričali v vrnitev. Pogoji se po 
eni strani logično nanašajo na izboljšanje oziroma spremembo razmer, ki so bile podlaga za 
njihov odhod, po drugi strani pa kot pogoj za vrnitev poudarjajo predvsem pomen okolja za 
kakovostno novinarsko delo (Intervjuvanka 6, osebni intervju, 2019, 30. maj; Intervjuvanka 9, 
osebni intervju, 2019, 11. junij; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Megla, osebni intervju, 
2019, 30. maj) in ureditev delovnih razmer v smeri bolj stabilnih, konkurenčnih in varnih 
delovnih pogojev (Intervjuvanka 2, osebni intervju, 2019, 17. maj; Intervjuvanec 11, osebni 
intervju, 2019, 13. junij; Intervjuvanka 14, osebni intervju, 2019, 24. junij), kar se retrogradno 
sklada tudi z našo tezo v zvezi z razlogi za odhod iz novinarskega poklica. Glede na 
razpoznavno odsotnost konflikta v vrednotah izven in znotraj poklica je prehajanje iz 
novinarstva in v novinarstvo po mnenju večine sogovornikov, razen v primeru političnega PR-
ja, sprejemljivo. 
Nekdanji novinarji ne obžalujejo svoje odločitve, da so zapustili novinarski poklic, vendarle 
pa določene aspekte poklica pogrešajo, pri čemer izpostavljajo predvsem razgibanost, svobodo 
in socializacijo (glej Intervjuvanka 1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 2, osebni 
intervju, 2019, 17. maj; Intervjuvanec 11, osebni intervju, 2019, 13. junij; Megla, osebni 
intervju, 2019, 30. maj; Verbič, osebni intervju, 2019, 19. junij), čeprav številni intervjuvanci 
obenem ugotavljajo, da tudi na novem področju dela še vedno počnejo stvari, ki so jih imeli v 
novinarstvu najraje, zaradi narave svojega dela pa tudi na novem področju dela še vedno 
ostajajo povezani z novinarstvom (Brankovič, osebni intervju, 2019, 12. junij; Intervjuvanka 
1, osebni intervju, 2019, 15. maj; Intervjuvanka 3, osebni intervju, 2019, 23. maj; Intervjuvanka 
6, osebni intervju, 2019, 30. maj; Kobe, osebni intervju, 2019, 27. junij; Megla, osebni intervju, 








 »Brez novinarjev ni prihodnosti za novinarstvo in trendi niso spodbudni (Mosco 2009).« 
Odhajanje iz novinarskega poklica je v luči ekonomske in poklicne krize novinarstva zelo 
aktualna tema. Uvodna poglavja te magistrske naloge so posvečena predvsem ponovni 
obdelavi že predelanih tem – krizi medijske industrije in transformaciji novinarskega poklica 
v digitalni dobi – znova pa izpostavljajo tudi trenutne medijske zadrege v zvezi z iskanjem 
vzdržnih poslovnih modelov, potenciali novinarstva na spletu in prihodnostjo kakovostnega 
novinarstva. Če na zgornja vprašanja še nimamo vseh odgovorov, pa so lastniki medijev 
vendarle ugotovili, kje je možno finančne pritiske nekoliko omiliti in največ privarčevati. 
Novinarji so tisti, ki so prevzeli glavno breme krize tako v ekonomskem kot profesionalnem 
smislu. Brez novinarjev naj ne bi bilo novinarstva, brez novinarstva pa ne demokracije, po 
drugi strani pa se novinarji srečujejo s številnimi omejitvami, da bi izpolnjevali svojo 
demokratično vlogo informiranja javnosti in delovanja v javno dobro. Če je novinarski poklic 
že od nekdaj veljal za zelo stresnega in zahtevnega, pa so se razmere za opravljanje poklica v 
zadnjih letih še poslabšale, fluktuacija novinarskega kadra, ki je posledica prostovoljnih in 
neprostovoljnih vzgibov, pa narašča. 
Od tu dalje se odpira glavno raziskovalno polje naše magistrske naloge. V prvi vrsti nas je 
seveda zanimalo, zakaj novinarji zapuščajo novinarski poklic. Izhajali smo iz teze, da k temu 
v največji meri pripomoreta dve okoliščini, neugodni delovni pogoji in razvrednotenje 
novinarskega poklica. Novinarji morajo znotraj nestabilnih delovnih razmerij na digitalnih 
platformah z novimi orodji producirati več vsebine za manj denarja, poglobljeno novinarsko 
delo pa stopa v drugi plan. Spremembe, ki jih povzročata avtomatizacija in mehanizacija 
novinarskega dela, so del »kreativne destrukcije« poklica (Splichal, 2015), v kombinaciji z vse 
večjimi ekonomskimi pritiski pa pripravljajo teren za krasni novi svet optimalne racionalizacije 
novičarske proizvodnje (Cohen, 2015; Vobič, 2015).  
Spremembe seveda vplivajo na zadovoljstvo novinarjev, kar dokazujejo rezultati naše 
teoretične ter tudi praktične raziskave. Čeprav je odhod iz novinarstva kompleksen in 
individualno specifičen pojav, nekdanji novinarji pa so se pri opisovanju okoliščin za odhod iz 
poklica naslanjali na številne raznolike motive in vzroke, je določene skupne trende vendarle 
mogoče prepoznati. Ti nakazujejo na to, da se razmere za opravljanje poklica zaostrujejo, pri 
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čemer pomembno vlogo igrajo tako proces razvrednotenja novinarskega poklica kot tudi 
neugodni delovni pogoji, s poudarkom na nestabilnih zaposlitvah, visoki obremenitvi in 
slabemu plačilu. Nacionalna specifika naše raziskave je, da na opravljanje novinarskega 
poklica slovenskih novinarjev očitno vpliva tudi majhnost medijskega prostora, kjer je po eni 
strani zaznati pomanjkanje raznovrstnosti in kakovosti, po drugi strani pa tudi neodgovornost 
medijskih lastnikov, vse to pa pri novinarjih sproža občutke ujetosti, naveličanosti in 
brezizhodnosti. Nekdanji novinarji so kot razlog za nezadovoljstvo izpostavili še nezaupanje 
javnosti v novinarje, tej krizi zaupanja pa smo v teoretičnem delu naše naloge očitno dali 
premajhen poudarek.  
Ko je govora o omejitvah raziskave, bi bilo morda potrebno omeniti tudi vzorec 
intervjuvancev21, ki je po strukturi sicer dovolj heterogen, vendar glede na teoretske nastavke 
morda vendarle preveč osredotočen na uveljavljene, privilegirane nekdanje novinarje v rednih 
delovnih razmerjih, ki neposredno ne čutijo vseh tegob mladih, spletnih novinarjev začetnikov, 
teh perifernih novinarskih delavcev (glej Vobič, 2015), ki so v konvergiranih digitalnih 
uredništvih najbolj obremenjeni in tudi najbolj razsposobljeni. Seveda pa se po drugi strani v 
tem primeru spet znajdemo v dilemi ali je v takšnih primerih sploh še mogoče govoriti o 
novinarjih. 
Mladi novinarji so v vsakem primeru zelo zanimiva skupina za preučevanje fenomena 
odhajanja iz poklica, še posebno v luči praktično potrjene teoretske predpostavke (glej 
Reinardy, 2011a; Paulussen, 2012), da so pripravljeni prej ukrepati v primeru neustreznih 
razmer za opravljanje poklica, po drugi strani pa je menjava službe za starejše novinarje bolj 
travmatična izkušnja, pri čemer smo zaznali tudi določeno dihotomijo med starejšimi in 
mlajšimi novinarji tako v odnosu do novinarskih vrednot kot novih digitalnih tehnologij. Pri 
nekaterih mladih nekdanjih novinarjih je bilo opaziti še en presenetljiv fenomen, in sicer 
pozitiven odnos do prekarne zaposlitve, vendar je na tem mestu zaradi majhnega vzorca in brez 
nadaljnjih raziskav spet težko izpeljati splošnejše sklepe. 
Manj presenetljiva je potrditev teoretične predpostavke, ki je vezana na drugo raven našega 
raziskovanja, to je, da večina novinarjev svojo karierno pot nadaljuje na področjih odnosov z 
 
21 V tem kontekstu je seveda potrebno opozoriti tudi na dejstvo, da vzorec 15 intervjuvancev seveda še zdaleč ni 
dovolj velik za absolutne statistične generalizacije (glej Guest in drugi, 2013, str. 83). 
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javnostmi in marketinga. Tako teoretična kot praktična raziskava potrjujeta, da so nekdanji 
novinarji zaželen profil na trgu delovne sile, pri čemer jim veščine, izkušnje in poznanstva iz 
novinarstva pomagajo tudi pri opravljanju dela na novem področju, pomembna primerjalna 
prednost novinarjev pa sta tudi hitra prilagodljivost in visoka delovna učinkovitost. Nekdanji 
novinarji izkazujejo zadovoljstvo nad odločitvijo za premik na področje dela, kjer so ugodnejši 
zaposlitveni in finančni pogoji, znosnejša obremenitev, konvencionalnejši delavniki, boljša 
organizacijska podpora ter več možnosti za napredek in kariero, tudi zunaj poklica pa lahko 
držijo stik tako s praksami kot celo vrednotami novinarstva. 
Poklicna identiteta novinarjev je v dobi splošne deprofesionalizacije in reartikulacije 
novinarskega poklica v vsakem primeru zelo zanimiva, predvsem pa kompleksna tema, če pa 
k temu dodamo še dodatno spremenljivko, in sicer delo izven poklica, pa se znajdemo že na 
področju, ki je bržkone izven raziskovalnega dosega te magistrske naloge. Tuji avtorji 
ugotavljajo, da gre poklicno identiteto v kontekstu dela izven poklica iskati nekje na preseku 
profesionalne ideologije in konkretnega dela (glej npr. Nikunen 2014; Grubenman in Meckel, 
2017; Sherwood in O'Donnell, 2018), kar potrjujejo tudi rezultati naše raziskave. Novinarska 
identiteta nekdanjih novinarjem po eni strani slabi, saj se več ne smatrajo za novinarje, po drugi 
strani pa se tudi na novem delovnem mestu trudijo držati tradicionalnih novinarskih vrednot, 
kar nakazuje na to, da so tudi poklicno identiteto na novem področju dela zgradili na podobnih 
temeljih. Zgornja ugotovitev je v primeru prehajanja na področje odnosov z javnostmi oziroma 
marketinga lahko tudi nekoliko paradoksalna, saj naj bi vsaj v teoriji novinarji zagovarjali 
drugačne vrednote kot strokovnjaki za odnose z javnostmi oziroma oglaševalci, pa vendar smo 
podobno kot tuji raziskovalci (glej npr. Koch in Obermaier, 2014; Chadha, 2016; Sherwood in 
O’Donnell, 2018) ugotovili, da se nekdanji novinarji teh etičnih dilem načeloma zavedajo, 
vendar pa konflikta v praksi zaradi različnih razlogov niti ne občutijo. Meje med tradicionalno 
ločenimi dejavnostmi so torej vse bolj zamegljene, vse to pa je seveda povezano s splošno krizo 
identitete novinarstva. Spričo opisanega nekdanji novinarji vrnitve v novinarstvo popolnoma 
ne izključujejo, čeprav z veliko mero skepse opisujejo pogoje, ki bi jih prepričali v vrnitev.  
Dejstvo namreč je, da se pogoji za opravljanje poklica poslabšujejo, delo v današnjih medijskih 
razmerah pa tako za številne novinarje, kljub predanosti poklicu, s seboj enostavno prinaša 
preveč odrekanj in slabosti, da bi vztrajali. Cilj naše magistrske naloge je bil, da proces 
odhajanja iz novinarskega poklica dodatno osvetlimo, saj je ta fenomen, kljub očitni sodobni 
relevantnosti, tako po našem mnenju kot tudi mnenju nekaterih tujih avtorjev (Nygren 2011; 
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O'Donnell in drugi, 2016; Örnebring in Möller, 2018) kar neupravičeno akademsko 
zapostavljen. Morda preširoko zastavljena tema raziskovanja je vzrok, da nekateri izpostavljeni 
koncepti niso dovolj teoretično oziroma praktično razviti, lahko pa magistrska naloga služi kot 
splošnejši uvod za prihodnje dopolnilne raziskave tega zanimivega fenomena, ki bo spričo 
opisanih trendov najverjetneje vedno bolj aktualen.  
Nastavki za dopolnilne raziskave v prvi vrsti seveda izhajajo iz omejitev tokratne študije. 
Predlog bi torej bil, da se dodatno razvije in nadgradi vsebinske sklope, ki so v magistrski 
nalogi bodisi preveč elementarno razdelani (odnos nekdanjih novinarjev do poklicne identitete) 
bodisi neupravičeno zapostavljeni (vpliv krize zaupanja na zadovoljstvo novinarjev), pri čemer 
gre določene dodelave iskati tudi na področju raziskovalnega vzorca (večji poudarek na 
spletnih novinarjih). Če ostanemo pri raziskovalnem vzorcu, bi bilo smiselno, da se prihodnje 
raziskave v kontekstu proučevane teme še bolj eksplicitno oziroma ozko osredotočijo na 
posamezne demografske skupine, ki ugotovljene trende več kot očitno drugače doživljajo. V 
našem raziskavi smo izpostavili zametke razhajanj v razumevanju opisanih pojavov med 
mladimi in starejšimi, moškimi in ženskimi ter redno zaposlenimi in prekarno zaposlenimi 
novinarji, te diskrepance pa bi bilo smiselno še bolj natančno razdelati. In obratno. 
Raziskovalni vzorec bi bilo smiselno tudi razširiti in predvideti bolj kvalitativno usmerjeno 
raziskavo, ki bi zajela večjo populacijo nekdanjih novinarjev v Sloveniji, s katero bi dobili bolj 
reprezentativne podatke, širše posplošitve pa bi bile bolj utemeljene.  
Naša raziskava se ravno tako osredotoča zgolj na nekdanje novinarje, ki so že zapustili 
novinarstvo, in torej že dosegli in prestopili točko preloma, delo v poklicu pa zaradi takšnih in 
drugačnih razlogov ni bilo več mogoče. Prihodnje raziskave bi lahko dale poudarek tudi 
aktivnim novinarjem in njihovim soočanjem s predstavljenimi trendi in vprašanji. 
Problematiko odhajanja iz poklica bi torej raziskovali iz druge strani – zakaj torej novinarji 
kljub težkim razmeram za opravljanje poklica vendarle vztrajajo. V tem smislu je upravičena 
tudi navezava na vprašanje razumevanja novinarstva kot poslanstva, ki ga v kontekstu naše 
raziskave večkrat izpostavimo, vendar ne razvijemo dokončno v odnosu do glavnega 
raziskovalnega vprašanja oziroma problema odhoda iz novinarstva. V naši analizi se z idejo 
novinarstva kot poslanstva soočamo tako z vidika obremenitev kot tudi vrednot poklica, ne 
moremo pa z gotovostjo trditi, ali posameznikovo razumevanje poklica v smislu poslanstva 
dodatno krepi njegovo zvestobo poklicu ali ga razočaranja, povezana z okoliščinami za 
opravljanje poklica in trka z njegovimi vrednotami, privedejo do tega, da celo še prej zapusti 
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poklic, saj ne naša teoretična ne praktična raziskava v zvezi s tem ne izpostavljata homogenega 
konsenza.  
Rezultati te in drugih raziskav namreč kažejo, da so potrebe po novinarskem znanju in veščinah 
na trgu dela precejšnje, potrebe po striktno novinarskih zaposlitvah pa vse manjše, posredno 
pa je to verjetno tudi razlog, da se mladi novinarji ne želijo trdno zavezati ne delodajalcu ne 
poklicu, ki je v zatonu. Sklepni sestavek smo začeli s sposojeno mislijo, da brez novinarjev ni 
prihodnosti za novinarstvo. Ali pač? Ta misel namreč po eni strani lahko služi kot izhodišče za 
razmislek o tem, kako se tem negativnim trendom zoperstaviti (glej npr. Mosco, 2009; 
Witschge in Nygren, 2009; Picard, 2014), po drugi strani pa odpira še eno raziskovalno 
dimenzijo. Različni avtorji (glej npr. Cohen, 2015; Splichal, 2015; Slaček Brlek in Vobič, 
2017) namreč v svojem razmišljanju poudarjajo, da s tem, ko se novinarski poklic transformira, 
izgublja svojo specifičnost v smislu znanja in veščin, na ta način pa izginja tudi prava potreba 
po poklicu, ki se spreminja v dopolnilno dejavnost. Potrebo po visoki usposobljenosti 
zamenjuje potreba po nenehni rasti produktivnosti, slednja pa se zagotavlja z digitalizacijo, 
zmanjševanjem števila novinarjev in neplačano delovno silo. Ni pa to konec prestrukturiranja 
novinarskega dela, ki postaja vse manj kreativno, kritično in intelektualno ter vse bolj robotsko. 
Končno stopnjo transformacije predstavlja popolna avtomatizacija in algoritmizacija 
novinarstva – surovo tehnično podajanje informacij, s tem pa tudi optimalna racionalizacija 
poslovanja. Tak scenarij pa seveda dopušča možnost tudi za tisti bolj črnogled epilog, to je 
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Priloga A – Vodič 
 
KRATEK VPRAŠALNIK (za vsakega intervjuvanca): 
1. Zadnja zaposlitev v novinarstvu (tip medija): radio / televizija / tisk / splet / drugo: ___ 
2. Oblika delovnega razmerja (zadnja zaposlitev v novinarstvu): redno delovno razmerje 
/ delo po pogodbi / samostojni podjetnik / samostojni novinar / drugo: ___________ 
3. Delovne izkušnje v novinarskem poklicu: ___ let 
4. Želim ostati anonimen / anonimna: DA / NE 
1. SKLOP: RAZLOGI ZA ODHOD IZ NOVINARSTVA 
RV1: Kaj so poglavitni razlogi za odhod iz novinarstva? 
- Zakaj ste se odločili, da zapustite novinarski poklic? 
- Kakšno je vaše mnenje o sodobnih delovnih pogojih v novinarstvu (delovna razmerja, 
varnost zaposlitve, obremenitev, plača, možnost napredovanja)? 
- Kakšno je vaše mnenje o sodobnih trendih v novinarstvu v smislu transformacije 
novinarstva/nove tehnologije/novih oblik sporočanja/novih veščin/vrednot ?  
- Kako ste sami občutili te spremembe (usmeritev medija, konkretno delo v uredništvu, 
workflow)? 





Dodatne usmeritve: fluktuacija novinarjev, prekarizacija dela; ogrožene skupine 
(starejši/mlajši/spol); prostovoljna – neprostovoljna odločitev; vprašanje zadovoljstva, 
izgorelosti; usklajevanje privatnega in poklicnega življenja; organizacijska podpora; kriza 
novinarstva kot posla / kriza novinarstva kot poklica – degradacija; razvojne poti novinarstva 
– digitializacija; komercializacija, transformacija novinarskega dela. 
2. SKLOP: NADALJEVANJE KARIERNE POTI 
RV2: Kakšne so poklicne poti novinarjev, ki zapustijo novinarski poklic? 
- Kje ste nadaljevali deli po tem, ko ste zapustili novinarstvo – opis karierne poti po 
odhodu iz poklica? 
- Kako ste unovčili znanje in izkušnje /  iz novinarstva pri iskanju nove zaposlitve? 
Kako vam to znanje in izkušnje pomaga na novem delovnem mestu? 
- Ali novi delodajalec ceni znanje in veščine, ki ste jih pridobili z delom v novinarstvu 
(morda tudi s študijem novinarstva)? 
- Ste na novem delovnem mestu zadovoljnejši kot prej? Kako bi primerjali delo v dveh 
različnih panogah?  Bi se ponovno odločili za enako karierno poti, bi kaj spremenili? 
- V katerih drugih panogah bi še lahko iskali zaposlitev (s stališča znanja in kompetenc, 
ne motiva oz. želje)? 
Dodatne usmeritve: novinarstvo kot začasna zaposlitev + odskočna deska; vseživljenske 
kariere v novinarstvu; fleksibilnost novinarjev; stične kompetence; konflikt v smislu vrednot 
med različnimi poklici (PR – novinarstvo); usklajevanje privatnega in poklicnega življenja; 
delovne razmere na novem delovnem mestu (razmerje, varnost zaposlitve, možnost 
napredovanja, boljše plačilo) 
3. SKLOP: ODNOS DO NOVINARSTVA 
RV3: Kako nekdanji novinarji percipirajo vrednote poklicnega novinarstva? 
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- Kako vi razumete vlogo novinarja? Kakšne so po vašem mnenju ključne vrednote 
dobrega novinarja?  
- Ali se teh načel in vrednot še vedno držite, čeprav niste več novinar? Kako? 
- Zakaj ste se v osnovi odločili za delo novinarja? Kakšna je bila vaša motivacija (glede 
na to, da gre za stresno delo z veliko obremenitve in relativno skromno materialno 
nagrado)? 
- Bi se bili ob pravih pogojih pripravljeni še kdaj vrniti v novinarstvo? Če da – kakšni 
so ti pogoji? Katere aspekte poklica najbolj pogrešate? 
Dodatne usmeritve:; dilema poslanstvo-služba; pomen obveščanja javnosti, pomen 
kvalitetnega novinarstva; pomen izkušenj v novinarstvu; pomen mentorstva; pomen 
novinarstva za demokracijo; etična kriza novinarstva; napadi na novinarstvo – fake news; 
spreminjanje vrednot/deprofesionalizacija; veščine za splet; odnos do tehnologije; 
mehanizacija, rutinizacija, optimizacija dela; redefinicija novinarstva v digitalni dobi; splošno 
o prihodnosti novinarstva. 
Priloga  B – Intervju (Intervjuvanka 1) 
1. Zakaj ste se odločili, da zapustite novinarstvo? 
Več različnih razlogov. En razlog je, da je bilo preveč vsega. Res smo veliko delali, se mi zdi. 
Non stop. Še posebej mi mladi - vikendi, prazniki, popoldne, dopoldne. To je bil en vidik. Po 
drugi strani pa tudi kar se tiče dela samega. Začela sem na trendih, potem sem začela delati 
tudi druge stvari in na koncu je bilo vsega preveč in nobenega fokusa. Se mi je zdelo, da se 
počasi izgublja smisel vsega in sem se odločila, da preneham s tem. Odločitev, da preneham, 
je bila moja.  
2. Se vam torej zdi, da se vam je po določenem času poklic izpel ali je odločitvi botrovala 
tudi sprememba razmer v uredništvu? 
To niti ne. Razmere v uredništvu so se pravzaprav izboljševale, kar se tega tiče. Mogoče bolj 
to, da sem sama ugotovila, da nisem za to delo. 
3. Zaradi previsokega tempa in obremenitve? 
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Enostavno se nisem več videla v tem poklicu. Jaz sem želela kot novinarka delati nekaj 
drugega. Ideje urednikov pa so bile malo drugačne.  
4. Kaj je bilo tisto, kar ste si želeli? 
Želela sem ostati bolj v trendih, v temah, ki so me zanimale - to je bil tudi razlog, zakaj sem 
začela delati v novinarstvu. Osebno ni bilo nobenih težav.  
5. Kaj so torej po vašem mnenju in glede na vaše izkušnje glavne prednosti in glavne 
slabosti novinarskega poklica? 
Jaz sem v bistvu novinarstvo šele z delom spoznala. Nisem niti študirala novinarstva. Prej 
nisem razmišljala, da bi bila novinarka. Bil je bolj splet naključil, da sem v tem pristala. 
Prednost je vsekakor samo delo. Ustvarjanje zgodb, ki bi bile zanimive za ljudi, za bralce. 
Spoznavanje novih ljudi. Tudi sam način dela, ki je po svoje zelo fleksibilen. To pa je po drugi 
strani seveda tudi slabost, ker nikoli v bistvu ne nehaš z delom. Ves čas je treba nekaj naredit. 
Še posebej, če si vezan na delo na desku, torej sprotno delo v uredništvu. Poleg tega je pa imaš 
zraven dela še intervjuje, dogodke, ki so tudi zvečer, čez vikend in tako naprej. Slabost je tudi 
stres, uredniški pritiski. Seveda pa tudi časovni pritiski, ker gre za dnevni medij, stalni dotok 
novic, kjer moraš biti seveda prvi, najhitrejši, narediti takoj in čim boljše.  
6. Se vam zdijo ti pritiski, ki ste jih omenjali, drugačni, pri delu za spletni medij kot pri 
delu za tradicionalni medij oziroma ali so morda ti še poudarjeni? 
Po svoje ja. Delala sem tudi za revijo, kjer je čisto drug način dela. Na spletu moraš čim hitreje 
objavit informacijo. Spletni medij ima po drugi strani to prednost, da lahko stvari popravljaš, 
dodajaš, urejaš, kar v časopisu oziroma reviji ne moreš. Na spletu lahko objaviš novico zelo 
hitro, poleg tega niti ni potrebno, da je ta popolna, kot je to v časopisu. Objaviš lahko samo 
naslov in sproti dopolnjuješ. Na spletu torej ni pritiska, da mora biti tekst perfekten, po drugi 
strani pa je pritisk, da objaviš čim prej. Da si prvi, če se nekaj pomembnega zgodi.  
7. Imajo drugačne zahteve glede objavljanja na spletu vpliv tudi na kakovost samega 
novinarskega izdelka? Bi se drugače lotila ustvarjanja za tradicionalni medij? 
Vsekakor, je pa to seveda odvisno tudi od tipa prispevka. Če na primer delaš intervju in imaš 
dovolj časa, da ga ustrezno pripraviš, je tudi spletna vsebina lahko kvalitetna. Ko pa gre za 
sprotne dnevne stvari, kot so novice, potem velikokrat narediš toliko, da je. Poleg tega je veliko 
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poudarka na fotografijah, posnetkih, s čimer obogatiš novico in se odmakneš od zgolj golega 
teksta. Je pa res, da na uredništva pridejo delati zelo različni ljudje. Nekateri znajo pisat, 
nekateri ne znajo. Nekateri so študentje, nekateri imajo veliko izkušenj. Ne bi rekla, da so v 
spletnih uredništvih posebno visoke zahteve oziroma visoki standardi glede kvalitete 
prispevkov. So pa druge prednosti. Kako se obrneš, kako si hiter, pokrivaš lahko različna 
področja. To je bila prednost tudi v mojem primeru, saj sem delala še druge stvari, pokrivala 
zelo raznovrstne teme. In potem tudi zgubiš fokus. Nimaš možnosti, da bi se na področje 
usmeril in tam razvijal.  
8. Na spletu torej ni dovolj, da pripraviš zgolj tekst, obvladati moraš tudi druge stvari. 
Vam je to ustrezalo? 
Meni je bilo to všeč. Sam poskrbiš tudi za postavitev članka, v navezi si s fotografom, izbereš 
fotografije, jih opremiš, dodaš video in tako naprej. To se mi je zdelo super. Novinarjem 
starejše šole je bilo to morda odveč. Njim je bilo to nepomembno. Nam, mlajšim, pa je bilo to 
ok. Meni je to zelo ustrezalo pri spletnem novinarstvu. Pri tradicionalnih medijih si bolj omejen 
v tem smislu. Tam je bolj zaželeno, da obogatiš sam tekst. Na spletu pa sam tekst v bistvu že 
izgublja pomen.  
9. Na spletu tudi občinstvo najbrž pričakuje druge stvari.  
Tako je. Druga stran našega dela so potem še družbena omrežja. Facebook, Twitter, povsod je 
bilo potrebno objavljati.  
10. To povezovanje različnih veščin in načinov sporočanja vam je bilo všeč? 
To mi je bilo všeč.  
11. Kako ste potem te veščine, tehnike in znanje prenesli na svoje novo delovno področje, 
na novo delovno mesto? 
Že ko sem prišla v novinarstvo, sem prišla iz posebnega okolja, kot blogerka, tako da mi te 
osnovne veščine - kot na primer vnašanje vsebin, oblikovanje fotografij, postavitev članka - 
tudi prej niso bile nepoznane. Zaradi tega sem bila tudi v uredništvu hitro domača. Vsekakor 
pa sem kot novinarka ne samo nadgradila obstoječe tehnično znanje, ampak se tudi drugače 
izpopolnila. Po novinarstvu sem začela delati na javni agenciji na oddelku za vsebinski in 
digitalni marketing kot vodja komunikacije na družbenih omrežjih in potem kot urednik spletne 
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strani. Delo v novinarstvu je bila dobra referenca, saj so iskali nekoga, ki bi znal pripravljat 
zanimive vsebine, ki pozna tehnične specifike objavljanja, izbor fotografij in tako naprej. V 
takem delu se večkrat znajde kak novinar. Delo je po svoje zelo podobno; pripravljaš sicer bolj 
poljudne članke, vsekakor pa moraš znati pisati, prepoznati za koga pišeš in pripraviti temu 
primerne vsebine. Delo v novinarstvu mi je tako pomagalo tako kot referenca kot tudi v smislu 
veščin.  
12. Kako bi primerjali zaposlitev v novinarstvu in zdajšnjo zaposlitev iz vidika samega 
dela in zadovoljstva pri delu? 
Delo je drugačno že zaradi tega, ker sem se potem zaposlila v javnem sektorju, čeprav še vedno 
delam kot samostojni podjetnik. Iz tega vidika je to do neke mere uradniška služba. Tu pisarne 
niso cele dneve odprte, ampak je delavnik veliko bolj konvencionalen. Urnik je bil torej precej 
drugačen, kar je bilo po dolgem obdobju neprestanega dela več kot dobrodošlo. Ure so tu 
odmerjene v nekem normalnem obsegu, medtem ko smo bili v novinarstvu plačani po 
produkciji. Način dela je prav tako čisto drugačen. V novinarstvu se ves čas kreirajo nove 
vsebine, tu pa izhajaš iz bolj dolgoročnega uredniškega načrta. Kar se tiče zadovoljstva je vse 
skupaj odvisno predvsem od človeka. Tudi kot novinarka sem bila zadovoljna. Tam imaš 
seveda neko drugo nalogo. Kot novinar čutiš neke vrste zadovoljstvo, če imaš dobro zgodbo, 
če nekaj dobrega narediš, če pripraviš dober intervju, po drugi strani pa pri objavljanju dnevnih 
novic zaradi tehnične narave dela tovrstnega zadovoljstva nisem čutila. Delo samo mi je bilo 
sicer všeč. Bilo je dinamično in veliko bolj sproščeno s stališča kolektiva kot pa zdaj.  
13. Rekli ste, da vas delo v novinarstvu po določenem času ni več veselilo zaradi različnih 
faktorjev povezanih z obremenitvijo in uredniškimi zahtevami. Bi lahko rekli, da 
novinarstvo ni poklic, ki bi lahko opravljali celo kariero?  
Da. Še posebej v spletnem mediju, v spletnem uredništvu.  
14. Bi lahko ta del svojega poklicnega življenja označili za prehodno obdobje oziroma 
odskočno desko za naprej? 
Težko bi novinarstvo jemala kot odskočno desko. Mogoče je pri meni drugačna situacija, ker 
si nikoli nisem posebno želela biti novinarka. Pri meni je do tega prišlo bolj po naključju. Kljub 
temu sem bila po mojem mnenju dobra novinarka, ampak enostavno se je to obdobje po 
določenem času končalo. Takrat v tistem momentu me to delo ni več veselilo in sem vedela, 
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da lahko počnem tudi kaj drugega. Sem pa nadaljevala s pisanjem bloga, tako da stika s 
pisanjem tudi po tem nisem izgubila.  
15. Prej ste omenjali, da ste bili zaposleni v novinarstvu zaposleni zgolj pogodbeno, kot 
samostojni podjetnik. Ali vas je to motilo? 
Mene osebno to ni motilo. Se mi zdi, da smo mi ta generacija, ki redne službe niti ne pozna, 
niti ni to naš glavni cilj. Veliko bolj si želimo dela, ki bi nam bilo všeč, kjer bi bili dobri in kjer 
bi lahko kaj pozitivnega prispevali. Že vnaprej sem vedela, kakšno je stanje v novinarstvu, tudi 
znotraj uredništva, kjer sem delovala; tam nas je bilo veliko v povsem enaki situaciji. Redno 
zaposlitev niti nisem jemala kot nekaj posebno pozitivnega. Tudi redno zaposleni so morali 
delati več kot 8 ur, zvečer, za vikend in podobno. Bili smo mladi, takrat nas to ni motilo. Kljub 
temu, da je bilo delo v uredništvu moje primarno delo, sem ga kombinirala še z drugimi 
stvarmi, drugimi projekti, drugimi naročniki in mi je tovrsten status ustrezal. Ni bil to razlog 
za moj odhod iz novinarstva. Je pa to seveda odvisno od vsakega posameznika.  
16. Katere so po vašem mnenju vrednote dobrega novinarja? 
Dober novinar mora biti razgledan, zanimati te mora, kaj se dogaja v svetu. Moraš biti 
radoveden. Iznajdljiv. Svoje misli moraš znati ubesediti. Novinar seveda obvešča javnost, 
sprašuje kar javnost zanima. Težko je ponuditi neko definicijo, saj smo ljudje različni, vsak pa 
ima svoje motive in razloge, zakaj se ukvarja z novinarstvom.  Po drugi strani je vprašanje, kdo 
je dober novinar tudi zahtevno. Ali je to nekdo, ki ga ljudje radi berejo? Pri spletnem 
novinarstvu je tako, da imaš lahko zelo privlačen naslov in članek brez vsebine, pa bo zelo 
bran, ljudje ga bodo delili. Iz tega vidika lahko tudi klike jemljemo kot neko vrednost, ki jo 
doprineseš mediju. Po drugi strani pa imaš lahko ti odlične prispevke, poglobljene članke, 
dobre intervjuje in zelo ozko skupino bralcev. Pa si lahko super novinar. V spletnem 
novinarstvu je tako, da to drugo ni tako pomembno. Pomembno je, da se znaš prilagoditi 
mediju, tempu in občinstvu.  
17. Bi rekli, da se izpostavljenih vrednot še vedno držite, čeprav niste več v novinarskem 
poklicu? 
Seveda. Ni to vezano samo z opravljanjem poklica. Je pa to seveda spet odvisno od osebe do 
osebe. Se pa kot novinar naučiš, da moraš res upoštevati dejstva, brez pretiranega leporečenja. 
Na mojem novem delovnem mestu je predvsem veliko slednjega. Zelo se pozna, da sem delala 
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v novinarstvu. Ko berem naša PR sporočila za medije želim kolegom dopovedati, da teh 
sporočil ne bo noben novinar resno jemal, vendar me ne razumejo vedno. Ker sem delala v 
novinarstvu in poznam, kako novinar dela, sem zelo stroga do vsebin, ki jih podajamo naprej. 
Hitro vidim, kdaj želimo stvari preveč olepšati. Ne smeš pretiravati. Če te vsebine pišejo ljudje, 
ki niso bili nikoli novinarji, se jim zdi to v redu, meni se pa ne zdi.  
18. Torej prihaja do neke vrste konflikta med posredovanjem informacij z vidika 
novinarja in z vidika strokovnjaka za odnose z javnostmi? 
Da. Sama zelo zagovarjam to, da ne smeš podcenjevati bralca. To se naučiš kot novinar. Stvari 
moraš predstaviti preprosto - takšne kot so - ne smeš mu prodajati megle. Vse mora imet svoj 
namen. Tudi če si stilsko zaznamoval tekst, ne sme biti notri stvari, ki niso pomembne, kar se 
pogosto zgodi pri PR-ju. To me moti kot nekdanjo novinarko.  
19. Ste te vrednote privzgojili z delom v novinarstvu? 
Da. Zato sem še posebej občutljiva na to.  
20. Bi se bili pripravljeni še vrniti v novinarstvo ob pravih pogojih? Ali kaj pogrešate v 
zvezi z novinarskim poklicem? 
Ko sem se ob odhodu iz uredništva pogovarjala z urednikom je bil zelo jasen: »Če greš ven iz 
novinarstva, se ne moreš več vrniti.« Še posebej, če greš v PR. Prehod je sicer logičen - delo 
je podobno, znamo pisati, komunicirati in tako naprej. To so kvalitete, ki jih ti poklici iščejo. 
Ne moreš pa nazaj v resen medij, v resno novinarstvo. In to je po mojem mnenju čisto res. In 
če si ti res rad novinar, ne boš šel v PR. Iz tega vidika mislim, da ne bi mogla biti več novinarka.  
21. Bi v tem kontekstu rekli, da je novinarstvo samo služba ali gre za neke vrste 
poslanstvo? 
Vsekakor mislim, da je to malo drugačna služba. Seveda če govorimo o nekem resnem 
uredništvu, resnem mediju.  
22. Če razmišljamo o novinarstvu kot poklicu z visoko obremenitvijo in stresom ter 
relativno slabo materialno nagrado, verjetno obstaja še kakšen drug motiv za 
udejstvovanje v poklicu?  
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Jaz sem se recimo našla v tem poklicu. Jaz bi bila še novinarka. Vendar se mi je zdelo, da lahko 
tiste stvari, ki so mi bile všeč pri novinarstvu, udejanjam tudi drugače oziroma brez stresa in 
drugih neprijetnih okoliščin.  
23. Kako ste torej interpretirali urednikovo misel, da se v novinarstvo več ne moreš vrniti, 
potem ko ga enkrat zapustiš? 
Takrat sva govorila za primer oglaševalske agencije. Tja greš ti na primer prodajat neresnice. 
Olepševat produkt. To pa ni dopustno v novinarstvu. In resni uredniki te zato tudi ne bi vzeli 
nazaj kot novinarja.  
24. Ko se enkrat umažeš s PR-jem ali pa oglaševanjem te uredniki torej ne bi želeli več 
angažirati za novinarja? 
Da. Pa tudi iz osebne perspektive najbrž ugotoviš ali si novinar ali nisi. Jaz sem na primer 
ugotovila, da nisem. Vsaj taka prava. Sicer bi vztrajala. Pa ne gre samo za PR. Gre tudi za 
druge dejavnosti. Seveda je odvisno, zakaj greš iz novinarstva. Če imaš samo začasno vsega 
dovolj in se samo za določen čas izklopiš iz dela v uredništvu, pa še vedno delaš delo, povezano 
z novinarstvom, je drugače. Težko pa je govoriti nasploh. Jaz osebno ne bi šla več delati v 
uredništvo. Še vedno spremljam medije. Vendar, ko enkrat veš, kaj vse je v ozadju, kako vse 
deluje v nekem spletnem uredništvu, na neki spletni strani, te malce mine. 
25. V smislu? 
V smislu urednikovanja, kaj gre na naslovnico, kako deluje naslovnica, da štejejo samo kliki. 
Pa ne gre samo za spletne medije, mislim, da gre vse v to smer. Vse gre v vsakem primeru na 
splet. Tiskane različice niso oziroma ne bodo več dolgo pomembne.  Ko gledaš z distance, se 
tudi ta čar novinarstva in osnovna ideja novinarstva kot takega zgubi. Vprašaš se ali je to, kar 
delaš, sploh pomembno, ker so zadaj vedno neki alternativni interesi.  
26. Je to produkt teh časov ali je bilo to vedno ozadju, pa tega samo niste poznali, ker 
niste delali v novinarstvu? 
Ne, mislim, da je bilo včasih vseeno drugače. Včasih je bilo to delo veliko bolj častno. Ni bilo 
vse tako kapitalistično usmerjeno. Vojna za klike in oglaševalce, kar zdaj je. Medij brez 
oglaševanja ne more preživet. Zdaj sem veliko bolj kritična do tega in tudi manj me zanima, 
saj niti ne veš več, kaj je oglas, kaj je novica in tako naprej. Sodobni novinar se mora predvsem 
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zavedati, kaj vse mora vsebovati tvoj prispevek, da doseže ljudi, da je klikabilen, da se ga bo 
delilo na socialnih omrežjih. Veliko se moraš ukvarjat predvsem s samo obliko, manj pa z 
vsebino.  
27. Bi še kaj dodali? 
V zvezi s tem, kakšen mora biti dober novinar. Eno je ideja novinarja. Teorija. Ko vsi vemo, 
kaj moramo reči. Drugo pa je, ko poznaš veliko novinarjev in razmišljal, kakšne so njihove 
kvalitete. Kvaliteta sodobnega novinarja je, da je ves čas online. Da je ves čas pripravljen za 
delo. Da ves čas vse spremlja. To je zdaj kvaliteta. In to ima velik vpliv nate. Na tvoje življenje. 
In ne vem, če je vsakdo to zmožen početi, samo zavoljo te ideje, kaj bi moral biti novinar. 
Preveč je stresno.  
 
Priloga  C – Intervju (Intervjuvanka 2) 
1. Zakaj ste se odločili, da zapustite novinarski poklic? 
Zato, ker dejansko nisem videla priložnosti za nek napredek tako v smislu kariere kot 
osebnostnega razvoja. Hierarhijo sem videla tako - ali si novinar ali si urednik ali si odgovorni 
urednik - in to je to. Ves čas se gibaš v istem bazenu, na istem mestu.  
2. Omenili ste napredek, s poudarkom na samem delovnem mestu. Kakšno pa je vaše 
mnenje glede napredka v smislu veščin? Se vam zdi, da ste tudi v tem aspektu stagnirali? 
Je tudi samo delo ponavljajoče in rutinsko? 
Rutinsko delo definitivno ni. Vsak dan imaš nekaj novega za počet. Je razgibano delo, ampak 
več kot novinar ne moreš biti. Za eno področje je en urednik in potem nad par uredniki je 
odgovorni urednik. Lahko se izobražuješ, kako bi boljše naslove pisal, torej bolj klikabilne 
naslove, da boš dejansko predal informacijo, ki jo želiš pravi publiki oziroma da jo bo čim več 
ljudi videlo, po drugi strani pa se mi zdi, da se lahko na področju, kjer zdaj delam, veliko več 
naučim. Hitreje se spreminjajo razmere kot v novinarstvu. Pravijo, da bodo tiskani mediji 
izumrli. To je najbrž res, ampak tisti novinarji, ki delajo v tiskanih medijih, bodo zgolj 
presedlali na splet.  
3. Kakšno je vaše mnenje o sodobnem načinu dela za spletni medij v smislu dela v 
uredništvu, kombiniranja različnih načinov sporočanja, kombiniranja različnih 
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medijev? Vam je to všeč ali bi vam bil bolj všeč poudarek oziroma osredotočenost na 
samo vsebino teksta na primer, kot je to značilno za tiskane medije? 
Novinarstvo je v tem smislu dopuščalo širok spekter določene kreativnosti. Takšno delo mi je 
bilo všeč. Če bi obstajala neka priložnost za razvoj, bi verjetno ostala v tem poklicu. Tudi zdaj 
še vedno delam vsebino, še vedno pišem, pišem pa jo na drugačen način. Tisto, kar mi je bilo 
všeč pri novinarstvu, sem tako vseeno ohranila tudi v novem poklicu. Obenem sem pa tudi 
dodala stvari. Kar se tiče razgibanosti - v mojem času v uredništvu smo snemali videje, 
opravljali raznorazna testiranja, delala sem tudi v advertorial oddelku. Meni je bilo všeč.  
4. Kakšne pa je vaše mnenje o delovnih razmerah v smislu tipa in varnosti zaposlitve, 
plačilu? 
Nisem bila redno zaposlena. Najprej sem delala preko avtorske pogodbe, po spremembi 
zakonodaje pa smo bili nekako vsi novinarji prisiljeni, da preidemo na status samostojnega 
podjetnika. Ti pogoji mi vsekakor niso bili všeč. Vse kar smo delali, je imelo znake delovnega 
razmerja. Poročati smo morali, kdaj greš na dopust, vnaprej pripravljati vsebine, po drugi strani 
na bolniški nisi bil plačan, večina si bolniške niti ni mogla privoščit. Vsekakor sem si želela 
redne zaposlitve. 
5. So neugodne delovne razmere tudi eden izmed razlogov, da ste menjali poklic? 
Temeljna usmeritev uredništva, v kakršnem sem delala sama, je bilo imeti s.p.-jevce. 
Podeljevali so nam enake naloge kot redno zaposlenim, po drugi strani pa neenake pravice kot 
redno zaposlenim. Kljub temu, da se je trg dela spremenil, redna zaposlitev vsakomur pomeni 
neko obliko socialne varnosti. Meni je to vsekakor veliko pomenilo. Bile so grožnje, da če greš 
na dopust, te služba morda ne bo več čakala, ko se vrneš. Potem pač ne greš na dopust. 
Normalno, da hočeš biti plačan in tretiran tako, kot si zaslužiš. Če ti daješ delodajalcu takšen 
prispevek, kot da bi bil redno zaposlen, potem si želiš, da ti delodajalec to tudi vrača. 
6. Glede samih zadolžitev ni bilo razlikovanja med redno in neredno zaposlenimi? 
Jaz nisem videla nobene razlike. V bistvu so imeli redno zaposleni še veliko večje privilegije. 
Tako sem jaz to videla in mislim, da bi se z mano strinjala tudi večina mojih kolegov.  
7. Na katero področje ste šli po tem, ko ste zaposlili novinarski poklic? Katere veščine, ki 
ste jih osvojili v novinarstvu, so vam prišle prav tudi na novem delovnem mestu? 
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Zdaj delam v marketingu. To je za moje pojme področje, ki se zelo dobro povezuje z 
novinarstvom. Novinarstvo mi je dalo neko podlago za moje trenutno delo. Seveda sem se 
morala malo tudi sama izobraževati, da sem lažje dobila službo v marketingu. V novinarstvu 
se naučiš iskanja informacij, veščine pisanje (kako pisati naslove, vsi vemo, da so naslovi 
najbolj pomembna stvar), kako oblikovati strukturo članka, kako vsebino prilagoditi na način, 
da bo ta zanimiva za bralca, potencialno stranko, da boš dosegel konverzijo, ki jo želiš. Meni 
je novinarstvo dalo zelo veliko. Morda novinarstvo kdaj tudi pogrešam - še posebej takrat, ko 
nekaj časa ne pišem - pa potem to nadomestim na drugačne načine in kaj napišem za dušo.  
8. Kako bi primerjali delo v marketingu in novinarstvu tako z vidika samega dela kot 
morda tudi zadovoljstva? Prednosti in pomanjkljivosti enega in drugega poklica? 
Prednost obeh poklicev je neka svoboda pri delu v smislu razgibanosti in živahnosti, delo ni 
monotono. Prednost novinarstva je tudi delo na terenu in spoznavanje novih ljudi. Minus enega 
in drugega poklica je, da ti profili niso cenjeni. Novinarji so novi policaji, nimajo več nobenega 
ugleda v družbi. Kar se tiče zadovoljstva, sem zdaj bolj zadovoljna. Hkrati vidim v marketingu 
tudi priložnost za neko kariero. Delam na področju, ki mi je zelo všeč. Zelo zadovoljna sem 
tudi zaradi same oblike zaposlitve, ker sem zdaj redno zaposlena. So pa tukaj večji pritiska s 
strani vodstva.  
9. Ste zdaj bolj obremenjeni kot v novinarstvu? 
Da. Še posebej, če govorim za prejšnjo službo v marketingu. Delala sem najmanj po 10 ur na 
dan. Stres je bil nenormalen. V tem pogledu je v marketingu situacija še slabša kot v 
novinarstvu. Po drugi strani pa v novinarstvu, vsaj v uredništvu, kjer sem delala sama, nate 
pritiska še politika oziroma na tvoje delo vplivajo kadrovske zamenjave, ki so posledica 
političnih pritiskov.  
10. Ko je govora o pritisku na delu novinarja - kaj so po vašem mnenju vrednote dobrega 
novinarja oziroma novinarstva nasploh? 
Vsekakor objektivnost. To v današnjem času manjka. Poleg tega mora biti novinar iznajdljiv. 
Poiskati mora prave informacije. Do ljudi mora pokazati neko spoštovanje in na ta način graditi 
svoj ugled v družbi. Pomembna je splošna razgledanost - novinar mora vedno dvomiti, vedno 
mora preverjati zadeve, o zadevah ne sme prehitro sklepati. Prav tako pa me zelo moti, če 
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novinar dela slovnične napake. Se mi zdi, da mora biti dober novinar podkovan tudi na 
jezikovnem področju.  
11. Izpostavili ste objektivnost. Kako razumete objektivnost? Kaj v tem kontekstu naloga 
novinarja? Gre tu za zgolj za golo poročanje o dogodkih? Novinar mora vendarle tudi 
interpretirati te dogodke? 
Točno to. Novinar dobi neke podatke in potem je važno, kako jih predstavi. Recimo, da 
govorimo o neki sporni temi, kot so begunci. Če bi bralec spremljal zgolj nekatere medije, bi 
mislil, da je kaos. Če novinar dobi neko informacijo, je njegova naloga, da jo preveri in 
predstavi čim bolj objektivno. Novinar mora predstaviti različne pozicije, članek uravnotežiti, 
globlji oziroma nadaljnji razmislek pa prepusti samemu bralcu. Pomembno je, da mediji novice 
predstavijo čim bolj iskreno.  
12. Načela, ki ste jih omenili - se vam zdi, da se teh načel lahko še vedno držite na svojem 
novem delovnem mestu, kljub temu, da niste več novinarka? 
Na trenutnem delovnem mestu recimo da v 99 odstotkih. Na prejšnjem delovnem mestu v 
marketingu sem sem morala pa lagati. In to mi je šlo na živce.  
13. Do konflikta je prišlo z vidika objektivnosti? To vas je motilo? 
Da. To je bil tudi razlog, da sem menjala službo.  
14. Lahko ta konflikt že dodatno obrazložite? 
Če v novinarstvu zastopaš posebne interese je to v bistvu PR sporočilo. Pri marketingu pa to 
moraš početi, zato ker naj bi bil tvoj izdelek najboljši. Če pa to ni v skladu s tvojimi osebnimi 
vrednotami, pa moraš to kljub temu početi, je to velik problem.  
15. Kako potem razrešiti ta konflikt, glede na to, da je na novem delovnem mestu to ena 
tvojih temeljnih nalog? 
Odvisno, kako hud je ta konflikt. V prejšnji službi v marketingu se s tem nisem mogla 
sprijaznit. Pri zdajšnji pa ti konflikti niso tako hudi oziroma dejansko verjamemo v kvaliteto 
tega, kar prodajamo. V prejšnji službi pa sem bila soočena z vsem tem, kar sem zaprisegla, da 
ne bom delala. Nemoralne, neetične zadeve, ki sem jih morala delati. Nekaj je tudi stvar tvojih 
osebnih vrednot, nekaj privzgojiš z delom v novinarstvu, na koncu ti pride v kri. In kadar ne 
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delaš v skladu s temi vrednotami, se zelo slabo počutiš. Po drugi strani pa si se, če si naredil 
dobro zgodbo, napisal dober članek, javnost ozavestil o nekem problemu, posredoval 
pomembno informacijo, zelo dobro počutil. In to je povezano tudi z občutkom zadovoljstva, o 
katerem sva govorila prej.  
16. Glede na to, da ste večino vrednot prenesli tudi v nov poklic - bi rekli, da se še vedno 
smatrate za novinarko? 
Ne. Zame je pravo novinarstvo samo raziskovalno novinarstvo. Tisto, ki sloni čim bolj na 
objektivnosti. Takšno, ki se ukvarja z resnimi tematikami. Takšnih novinarjev pa je v Sloveniji 
zelo malo.  
17. Ko je govora o »pravih« novinarjih - razumete to kot poslanstvo ali zgolj še eno 
službo? 
To je vsekakor poslanstvo. Ti ljudje so 24 ur na dan v službi. Kamorkoli grejo, iščejo nove 
zgodbe. Mislim, da nimajo neke ločnice med zasebnim in poklicnim življenjem. Takšni kot so 
na delovnem mestu, so tudi doma. Na nek način so poklicno deformirani. V dobrem in slabem 
smislu.  
18. To so tisti, ki potem tudi vztrajajo celo kariero v novinarstvu? 
Da.  
19. Zakaj ste se vi v osnovi odločili za novinarski poklic? 
V bistvu je bil splet naključij, vendar me je zelo potegnilo noter. Všeč mi je bilo raziskovanje 
in učenje. Kako napisati članek. Od nekdaj sem rada pisala. V bistvu sem zelo zadovoljna, da 
sem pristala v tem. In mi ni žal, da sem pristala v tem. Ne glede na vse težave, ki so se 
pojavljale. Se mi zdi, da je lep poklic, ni pa spoštovan poklic.  
20. Bi se bili še kdaj pripravljeni vrniti v novinarstvo? V uredništvo? Ob kakšnih 
pogojih? 
Jaz še vedno vsake toliko časa dobim kakšen klic, če bi napisala kakšen članek. In to z veseljem 
naredim. Morda bi se ob dobri priložnosti - kakšna to je, ne vem - tudi vrnila v novinarstvo. 
Morda v kakšne drugačne novinarske vode, ampak verjetno, da bi. Je ljubezen, ki ti ostane. Ne 
pa v takih pogojih. Več svobode, manj politike, normalni delovni pogoji.  
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21. Govorili ste o vrednotah dobrega novinarja. Kakšne pa so vrednote in pa predvsem 
veščine dobrega novinarja na spletu? Ima kakšne veščine, ki jih novinar v tradicionalnih 
medijih nima, in obratno? 
Izkušenj iz tradicionalnih medijev nimam prav veliko. Bi pa rekla, vsaj kakor imam izkušnje s 
starejšim kadrov iz tiskanih medijev, da si lahko za pripravo članka vzamejo precej več časa. 
Na spletu nimaš časa. Novico moraš hitro napisati. Še posebej, če gre za neko »udarno« novico. 
Moraš težiti k temu, da boš prvi. Hitrost je zelo pomembna. Da boš dobil neko ekskluzivo. Če 
boš to spustil, bo to prevzel nek drug medij, kar pomeni, da bo imel več klikov. Novinarjem v 
tiskanih medijih se prav tako ni potrebno ukvarjat s tem, koliko je kaj klikano. To se vidi že pri 
naslovih. Na spletu so naslovi zelo pomembni. Imeli smo posebna izobraževanja, kako narediti 
naslove čim bolj privlačne. V tiskanih medijih se novinar ne ukvarja s statistiko. Na spletu je 
to ravno obratno. Urednikova vloga je, da preverja statistiko. Če ta ni v redu, je potrebno 
spremeniti naslov. Ali pa bo umaknil novico, četudi gre za zelo dober članek. Če ni klikov, 
potem bo odstranjen. 
21. Ali se je urednik z enako zavzetostjo posvečal tudi vsebini samih člankov? 
Seveda odvisno od urednika, vendar večinoma se je šlo predvsem za klike. Več kot je klikov, 
boljša bo statistika, več bo prihodkov od oglaševanja, vse skupaj ima neko verigo za sabo. 
22. Prej ste omenjali, da je edini pravi novinar raziskovalni novinar. Ta ima verjetno tudi 
čas, da neko zgodbo razvije. Bi rekli, da je splet prostor, kjer se lahko razvija kvalitetno 
novinarstvo? 
Po mojem bo vedno obstajalo kvalitetno novinarstvo, ker mora obstajat. Bodo pa v tem verjetno 
ostali samo še najbolj predani. Hkrati pa bodo najbrž morali imeti še neko drugo službo.  
23. Iz tega vidika bo šlo za neko osebno motivacijo novinarja? 
To bo njihov hobi. Portal podčrto na primer financirajo prostovoljni prispevki. Občinstvo jih 
financira. Ne smejo prejemati sponzorskega denarja. Potem to ni več to. Ampak oni ne morejo 
živeti od tega. Seveda so tudi v drugih medijih kvalitetni raziskovalni novinarji. Vendar mediji, 
ki želijo ostati verodostojni, morajo bralce prositi, če jih lahko financirajo z dodatnimi 
prispevki. Na ta način podpirajo kvalitetno novinarstvo. Sredstev ne morejo dobiti drugje. 




Priloga  Č – Intervju (Intervjuvanka 3) 
1. Zakaj ste zapustili novinarski poklic? 
Zato, ker so razmere postajale nevzdržne. Delala sem v nekdanji osrednji časopisni hiši Delo. 
Prišlo je do prevzema lastništva, nastavili so nove ljudi, nove urednike. Glavna naloga mojega 
novega urednike je bila, da izpolnjuje navodila vodilnih. Šlo je za ljudi, ki so bili intelektualno 
inferiorni, s čimer se nisem mogla sprijaznit. Bili so tudi temu primerno vzvišeni in zoprni. To 
ni bilo okolje, v katerem sem začela delati, ni bilo več stimulativno in v redu. Čeprav sem že 
sama vstopila v svet novinarstva dokaj pozno, ko je vse skupaj že začelo rahlo propadati, pa so 
se razmere še poslabšale. Začela so se odpuščanja in sreča v nesreči je hotela, da so me 
odpustili. Takrat sem si poiskala novo službo.  
2. Zakaj niste poiskali druge zaposlitve v novinarstvu? Zakaj ste zapustili tudi poklic? 
Zato, ker sem odšla iz medija, ki je nekoč veljal za najboljši medij v državi in kamorkoli bi šla, 
bi šla samo še na slabše. Drugo kot tiskani mediji me ni zanimalo, niti nisem usposobljena za 
kaj drugega. Poleg tega sem tudi sama začela razmišljat, da me novinarstvo ni pritegnilo zaradi 
osnovne funkcije, torej podajanja informacij, kar je bil morda čisto moj osebni nesporazum s 
to stroko, ampak bolj zaradi samega pisanja, zato sem se kasneje tudi sama začela usmerjat v 
literaturo, v tekste, krepke zgodbe, romane in potopise. Pravzaprav nisem temu, da bi v 
novinarstvu ostala, namenjala niti minute misli. Splet okoliščin bi lahko rekla.  
3. Je prišlo do spleta okoliščin tudi, da ste zašli v poklic? Kakšna je bila vaša prvotna 
motivacija, da ste se začeli ukvarjati s poklicem? 
Prvotna motivacija je bila študentski zaslužek. Začela sem kot prevajalka, prevajala sem 
agencijske vesti zaradi znanja tujih jezikov. Sem sicer tudi študirala novinarstvo, je pa res, da 
me sam študij zaradi pomanjkanja prave praktične zasnove ni navdušil.  
4. Omenjali ste odpuščanja. Se vam zdi, da se delovni pogoji za opravljanje poklica v 
smislu obremenitve, stabilnosti zaposlitve, plačila, stalnih pritiskov, poslabšujejo in da 
tudi to botruje veliki fluktuaciji delovne sile med novinarji?  
To bi razložila čisto neoliberalistično, kljub temu je tudi ekonomija eno orodje za 
hladnorazumsko razumevanje sveta. Gre za sektor, ki je v zatonu, vsaj tiskani mediji, splet pa 
še ni iznašel svojega zares vzdržnega ekonomskega modela. Počasi se to spreminja, je pa to 
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tukaj tudi ovira slovenskega jezika, ki ima omejen doseg in omejen krog bralcev. Preprosto - 
ta sektor ljudje zapuščajo. Ali ga zapuščajo najboljši ali najslabši - to je prepuščeno 
interpretaciji - dejstvo pa je, da je preveč pretoka delovne sile, ljudje se namreč še vedno šolajo 
za ta poklic in si znižujejo ceno. Tu gre spet za ponudbo in povpraševanje. Na našem mediju 
se je zgodilo tako, da so nas, ki smo odšli, nadomestili z mlajšim kadrom, ki so privolili tudi v 
nižje plače.  
5. Mediji in novinarstvo samo se premika na splet, vzdržnih ekonomskih modelov pa še 
ni. Je splet nek prostor, kjer se lahko goji kvalitetno novinarstvo? Sami ste omenili, da so 
znanje in izkušnje očitno pogrešljiva vrlina v sodobnih uredništvih.  
Ta poklic očitno ni več to, kar je bil. Tisti, ki nekaj znajo in hočejo dobro vnovčit svoje znanje, 
ne gredo več v novinarstvo. Odločajo se za druge poklice. Včasih je bilo pa tako, da če si ti 
nekdo, ki veliko ve, ima širok pregled nad družbenim dogajanjem, zna dobro pisat, si odprt in 
komunikativen, greš v novinarstvo. Tam si lahko dobil zelo dobro plačo, raznorazne dodatke 
in je bila ta odločitev logična. Zdaj temu ni več tako. Ne gre za perspektiven poklic. Tu niti ne 
bi delala razlike med tiskanimi in spletnimi mediji. To je samo platforma. To je vseeno. Ali 
listaš ali klikaš. Morda je malo specifike pri sprejemanju vsebin, ampak to ni tako pomembno. 
Ne bi čisto dokončno odpisala tiska. Po mojem mnenju se bo tisk obdržal pri periodiki, ne pa 
pri dnevnem časopisju. Tudi v Sloveniji so primeri, kjer se revije obdržijo brez subvencije, kar 
je fascinantno, ampak ne nepričakovano, saj tudi podatki o e-knjigah kažejo na to, da se je bo 
začetnem bumu to navdušenje vneslo. Ljudje smo vendarle neka snovna bitja in imamo radi 
nekaj v roki. Tudi težje odštejemo denar za nekaj, kar ne moremo prijeti.  
6. Rekli ste, da ne bi razlikovali med tiskanimi in spletnimi mediji. Se vam zdi, da so na 
spletu pomembne iste vrednote novinarstva kot na spletu? 
V Sloveniji je cel kup interaktivnih spletnih medijev, ki pa po mojem mnenju nosijo malo mero 
kredibilnosti. Pri večini spletnih medijev je v prvi vrsti opaziti poudarek na klikanosti in trkanje 
na najbolj primarne človeške gone, pri čemer uporabljajo klišejske teme, kot je občutek 
ogroženosti, trošenje davkoplačevalskega denarja, pokvarjenosti in tako naprej. In tak plitek 
pristop je z nami že od antike. Na spletu se bitka za klike in oglaševalski denar samo zaostruje.  
7. Se vam zdi, da na spletu tudi občinstvo pričakuje drugačno vsebino kot v časopisu? 
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Verjetno ima vsak od teh medijev neko ciljno skupino. Kljub temu menim, da nekdo, ki bere 
Sobotno prilogo na spletu, pričakuje neke standarde. Če pa ves čas bereš nek medij z vprašljivo 
kvaliteto, se na to bržkone navadiš.  
8. Gre tudi za stvar demografije in mlajše generacije? 
Tudi to. Vsekakor gre za nek starostni prelom. Je pa res, da se še vedno bolj zaupa tistemu, kar 
je natiskano, kot tistemu, kar je na spletu, ker je že narava medija bolj izmuzljiva.  
9. Ste kdaj delali tudi v spletnem mediju oziroma skrbeli tudi za objavo samih člankov? 
Ko sem še delala v uredništvu, takrat ne. Članki, ki sem jih napisala za tiskano izdajo, so se 
objavljali tudi na spletu. Priznam pa, da nisem spremljala odzivov. Zdaj je drugače, zdaj 
objavljam raznorazne prispevke na več različnih medijih. Na novem delovnem mestu imam 
poseben spletni medij, neke vrste izložbeno okno o raziskovalni dejavnosti mojih novih 
sodelavcev. 
10. Trendi v novinarstvu so, da novinar prevzema vse več teh tehničnih nalog, ki ste jih 
omenjali, od objave na spletu, do postavitve članka, do priprave slikovnega materiala. 
Vse to seveda pomeni, da mora po novinar po eni strani danes izoblikovati neke dodatne 
veščine, po drugi strani pa to pomeni tudi dodatno obremenitev. Kakšno je vaše mnenje 
o tem? 
Ne, to je brez veze, to je groza, to se ne da. To absolutno ni možno. Morda tukaj vlogo igra 
tudi moja starost in dejstvo, da sem v novinarstvo prišla v drugačnih časih, vendar, če hočeš 
nekaj dobrega narediti, se moraš na to osredotočiti. Enostavno niso vsi za vse. V tradicionalnem 
novinarstvu, torej tisku in tudi televiziji, je vedno obstajala dvojica - nekdo, ki se pogovarja, ki 
ima v glavi strukturo prispevka in nekdo, ki gleda, ker je to dvoje različno - ne moreš obe vlogi 
opravljati hkrati. Kot fotograf vidiš in opaziš čisto druge stvari. Moja osebna izkušnja pri delu 
s fotografi je bila zanimiva tudi s tega vidika, da sem iz pogovora z njimi izvedela marsikaj 
novega o zadevi, ki sva jo pokrivala in obratno. Dobra fotografija ni samo tisto, kar vidiš in 
slikaš, ampak mora izražati tudi stališče avtorja, izbran zorni kot in svojo zgodbo. Fotografi ni 
samo nekdo, ki zna pritisnit na sprožilec. Dejstvo, da se vloge sedaj združujejo, pomeni 
degradacijo obeh poklicev. Da ne govorimo o dodatni obremenitvi za novinarja. Vendar to je 
kot nizkocenovci. Oklestimo vse, kar se da. Ostane samo še prevoz. In v novinarstvu je 
podobno. Gre za posledico racionalizacije in pohlepa v uredništvih.  
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11. Omenjali ste, da je bila vaša prva strast vedno pisanje. Lahko razložite, kako to strast 
do pisanja še vedno gojite na vašem novem delovnem mestu in kako ste na novem 
delovnem mestu uporabili ostale veščine in znanje iz novinarstva? 
Te veščine in znanje lahko uporabljam v popolnosti. Zaposlena sem kot promotorka 
raziskovalnih rezultatov, kar naj bi bilo nekoliko več kot PR. Gre pa v bistvu za to, da v navezi 
z mediji posredujem informacije. Pišem vabila, obveščam novinarje o stvareh, ki se pri nas 
dogajajo, o izidih novih knjig, o mednarodnih projektih, urejam družbena omrežja, organiziram 
tiskovne konference in urejam spletni medij. Ob vsem tem uporabljam jezik kot orodje. Menim, 
da vseeno pišem in obveščam ljudi, ki jim ni vseeno za izbiro besed, zato se pri tem skušam 
igrati že pri samih osnovah, npr. pri zadevi maila. Vem, da novinarji dobijo ogromno tega v 
nabiralnik in je branje zelo selektivno, zato že tam poskušam pritegnit z nekoliko bolj 
provokativnimi, emocionalnimi, ampak ne žaljivimi ali tabloidnimi naslovi. Pri svojem delu 
torej absolutno uporabljam tudi sposobnost pisanja, sestavljanja kratkih dopisov, izbire besed. 
Poskušam ugotoviti s kom komuniciram in se naslovniku tudi prilagajam. Niso ciljna publika 
vedno novinarji, lahko gre tudi za javnost. Absolutno pa ohranjam tudi prijateljsko-poslovne 
vezi iz tega področja, ki sem jih vzpostavila že z delom v novinarstvu, veliko pa tudi na novem 
delovnem mestu. Mislim, da je bilo novinarstvo zelo dobra šola za delo, ki ga opravljam zdaj.  
12. Lahko napravite kakšno primerjavo glede dela v novinarstvu in delo na novem 
delovnem mestu? 
Tudi v medijih je bilo zelo raznoliko obdobje v vseh teh letih, kar sem delala v novinarstvu. 
Premikala sem se po različnih redakcijah. Na začetku si vesel, ko vidiš svoj tekst objavljen in 
je to nepopisno veselje, potem se navadiš, potem se tudi bralci kdaj pritožijo, pa ne veš kaj s 
tem početi. Na koncu je bila agonija. Delo je bilo v ozadju. Niti nisem imela več motivacije. 
Srečuješ sodelavce, vsi so poklapani, nihče ne ve, kdo bo naslednji odpuščen. Tisto je bilo kar 
grozno. Torej cel proces - od zadovoljstva do agonije. Tukaj so popolnoma drugačne okoliščine 
dela. V smislu spoštovanja, v smislu intelektualne izmenjave mnenj - tako z vidika ostalih 
zaposlenih kot z vidika vodstva. Zaposleni so upravičeni do primernih delovnih prostorov, 
opreme - razmere so prilagojene na način, da čim bolj ugajajo zaposlenim. Bila sem prijetno 
presenečena. Vsekakor sem bolj zadovoljna na novem delovnem mestu kot prej v novinarstvu. 
Ni primerjave.  
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13. Prej ste že omenjali, da se okoliščine za opravljanje novinarskega poklica 
poslabšujejo, na račun tega pa posamezniki namesto v novinarstvo silijo na druga 
področja. Se vam zdi, da so nekdanji novinarji iskan profil na trgu delovne sile in katera 
so tista področja, kjer bi se lahko zaposlovali? Področje digitalne komunikacije. Tega je 
verjetno precej. Si predstavljam, da so ti profili precej iskani. Podjetja se vse bolj zavedajo tudi 
pomena, kompleksnosti in interaktivnosti družbenih omrežij. To lahko precej spremeni podobo 
nekega podjetja oziroma ustanove v javnosti.  Načeloma naj bi šlo pri uprofil, ki kot tak lahko 
zadosti različnim zaposlovalskim potrebam.  
14. Kakšne pa so po vašem mnenju vrednote dobrega novinarja ali pa morda tudi 
novinarstva nasploh? 
Pokončnost. Neka zelo grda navada je na primer, da prideš pisat v gostilno članek o tej gostilni, 
pa se pustiš postreči in ne plačaš računa. Če ti nekdo da nekaj zastonj, ne boš pisal, da je zanič. 
Novinar mora obveščati javnost po nekih lastnih prepričanjih, ki jih mora razvijati v zavesti s 
tem, da hoče dobro. Osnovno poslanstvo tega poklica je bilo razkrivati nečednosti, informirati 
o stvareh, ki jih posameznik sicer nima časa odkrit. Ljudje so bili včasih pripravljeni plačati za 
informacije, zdaj pa temu žal ni več tako. Če gremo nazaj na vrednote - mora biti tudi 
radoveden, zanimat ga morajo stvari, veliko mora brati. Ni hujšega kot mladi ljudje, ki jih nič 
ne zanima, pa bi radi bili novinarji. Izpostavila bi še predrznost.   
15. Opisujete osebnostne lastnosti, ki jih je težko priučiti. Bi rekli, da je novinarstvo več 
kot zgolj služba, temveč prej poslanstvo? 
Seveda. To ni nekaj, kar nehaš delati ob štirih popoldan. Če si dober novinar. Jaz ne govorim 
o sebi. Jaz tega nisem počela. Na koncu mi je bilo že čisto vseeno. Zaradi tega lahko pride tudi 
do številnih trkov z zasebnim življenjem in celo prijatelji. Ne trdim, da bo etično-moralen 
novinar vedno presodil v korist svojega medija, svojega dela, to je nekoliko utopično, pa vendar 
bi načeloma moralo tako biti. Prav tako mora biti zelo neposlušen. Ne sme se upogibat pod 
zahtevami urednika, še posebej pa kapitala, ki je v zadnjem času tisti, ki diktira vsebine. V to 
ne bi smel nihče privolit. Ampak taka je praksa.  




Ne, logično, da ne. Zamenjala sem stran. Tu je jasno, kdo pije in kdo plača. Če si bil prej v 
službi bralcev oziroma javnosti, si zdaj v službi neke ustanove, ki obvešča javnost in ne boš 
poročal o nekih nečednostih, ki se dogajajo v ustanovi. To je bistvo PR-ja. Me pa osebno v 
mojem primeru tolaži to, da delam za ustanovo, ki se ukvarja z znanostjo, umetnostjo in 
kulturo, s stvarmi, ki so mi blizu, in ne gre za pridobitniško dejavnost. Gre za javni denar. In 
tudi na novem delovnem mestu sem izhajala iz tega, da ima javnost pravico izvedeti, kako se 
porablja ta javni denar. Nisem v neki moralni dilemi. Za kakšno povsem komercialno ustanovo 
najbrž ne bi šla delat. To se mi ne bi zdelo primerno. Imam čisto vest.  
17. Bi se bili ob pravih pogojih pripravljeni še kdaj vrniti v novinarstvo? 
Ob pravih pogojih bi se bila, vendar dvomim, da so ti pogoji realistični. Vrnila bi se, če bi bili 
pogoji takšni, kot so bili pred 30, 40 leti. Če govorimo o neki povsem hipotetični situaciji - šla 
bi delat v uredništvo New Yorker-ja kot bela Američanka iz privilegiranega sloja v 80. letih 
prejšnjega stoletja. So okoliščine, ampak popolnoma nerealne. Tega v Sloveniji ne bo nikoli.  
18. Je imel takrat novinar drugačno vlogo in status v družbi? 
Seveda. Mene je bilo na koncu že sram, da sem novinarka in razlagat, kje delam. Pomembno 
je, da se zvečer lahko pomiriš s tem, da si čez dan nekaj dobrega naredil. Ne pravim, da je 
služba najpomembnejša stvar, ampak vendarle večino časa preživiš na delovnem mestu in to 
so stvari, ki jih nosiš domov, s katerimi obremenjuješ tudi domače. Fino je, da delaš nekaj, 
pred čimer si ne zatiskaš oči. Tako da ja - vrnila bi se pod pogoji iz preteklosti.  
19. Kakšne aspekte dela pa morda še vedno pogrešate? 
Pogrešam službene poti s fotografom, reportaže, potovanja. Tega imam sicer tudi na delovnem 
mestu kar nekaj, tako da ni kaj bistvenega. Vendar če dobro pomislim, pravzaprav ne pogrešam 
ničesar. Ko vidim nekdanje kolege, kaj morajo pisati oziroma delati, jih pravzaprav, zelo grdo 
rečeno, kar nekoliko pomilujem.  
20. Tisto, kar ste imeli najraje v novinarstvu, torej samo pisanje, lahko še vedno počnete. 





Priloga  D – Intervju (Blažej Kupec) 
1. Zakaj ste zapustili novinarstvo? 
Glavni razlog je bil zasičenost z informacijami, z dogodki, ki sem jih moral pokrivat. Zdelo se 
mi je, da mi to delo več ne predstavlja izziva, ampak je zgolj neka rutina. Drugi razlog je bil 
tudi to, da so se v medijski hiši, kjer sem delal, pogoji in tudi odnosi med novinarji ter med 
uredniki in novinarji, zaostrili. Atmosfera kot taka ni bila več prijetna za delat. Tretji razlog je 
bil službena priložnost za odhod v tujino, za katero pa bi se verjetno odločil ne glede na to, 
kakšno delo bi do takrat opravljal v Sloveniji. To so bili trije glavni razlogi.  
2. Omenjali ste rutinsko delo in delovne pogoje. Bi lahko še malce pojasnili, na kaj 
konkretno ste tu mislili? 
Po eni strani je šlo za klasične razloge, torej velika obremenjenost, delali smo od jutra do 
večera. Kar se tiče finančnih razlogov - napredek v plači je bil minimalen. Podobno tudi kar se 
tiče napredka v smislu razvoja kadrov. Ni bilo nobenega dodatnega izobraževanja. V tem 
kontekstu me je še najbolj zmotilo pomanjkanje mentorstva. Vsega si se moral sam naučit in 
priučit. Vsaj na začetku bi pričakoval, da imaš človeka, ki ti ne samo pomaga, temveč predvsem 
usmerja. Nekoga, ki je bolj izkušen od tebe. Prepuščen si samemu sebi. In kakor se meni zdi, 
situacija ni bila takšna zgolj v moji medijski hiši, temveč tudi drugod. Zdi se mi, da sem na ta 
način izgubil precej časa, ki bi ga lahko preživel z mentorjem in tako hitreje napredoval ter 
delal bolje. V mojem primeru sem šele po nekaj letih dela zares začel razumeti, kako poteka 
delo v uredništvu ter zakaj in za koga pišemo. To slednje, torej podpora, je morda še največja 
kritika novinarskega dela v mojem primeru.  
3. Ste delali za splet ali tudi za tisk? 
Na Financah sem delal za oboje. Začel sem na desku. Vendar ta desk je bil že od začetka 
nekoliko drugačen od tistega, ki smo ga poznali na Siolu. Delo je obsegalo pokrivanje rednih 
stvari, pri čemer si poskušal čim manj kopirati agencijske novice, temveč iskal svoje novice po 
tujih portalih. Drugi del je bil klasično novinarsko delo, s tem, da na desku ti članki niso prišli 
v tisk, ampak so bili zgolj na internetu. Čez čas sem prišel do statusa časopisnega novinarja, 
kjer so bili članki izključno za časopis. Tukaj je bil delovni proces vseeno drugačen. Vzel si si 
lahko nekoliko več časa za pripravo članka. Recimo cel dan namesto uro pa pol, kot je bilo to 
navada na spletu. Nekoliko kasneje pa je medij sprejel poslovno odločitev, da se redakciji 
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združita. Na ta način je šlo tisto, kar si pisal za časopis potem tudi na splet. In obratno. Te meje 
med spletom in tiskom so se tako v končni fazi zabrisale. Kar se samih tem tiče, sem najprej 
začel s pokrivanjem tekočih zadev, predvsem politike in gospodarstva, potem sem šel bolj na 
študentsko problematiko, večji del svojega staža pri tem mediju pa sem pokrival podjetništvo 
in startupe.  
4. Torej ste se lahko profilirali za določeno področje.  
To možnost sem imel. V mojem primeru je šlo tudi za splet naključij. Na Financah so poleg 
glavnega portala začeli razvijati bolj nišne portale npr. za kmetijstvo, gradbeništvo. In eden 
izmed teh je bil tudi startup portal, ki ga je na začetku prevzel nekdo drug, potem pa jaz in sem 
ga tudi razvijal nekaj let. Zadnji dve leti sem se tako izključno ukvarjal s podjetništvom in 
startupi.  
5. Izkušnje imate tako iz ustvarjanja za spletni kot tiskani medij, poleg tega pa tudi neke 
vrste konvergence spletnega in tiskanega uredništva. Novinarji in novinarstvo se premika 
na splet. Zanima me, kakšne so po vašem mnenju ključne veščine in vrednote novinarja 
na spletu? Rekli ste, da ste imeli pri delu za tisk več časa za razvoj zgodbe. Se vam zdi, 
da novinarstvo kaj izgublja na vsebini na spletu? 
Ko je bil samo print, si vedel, kakšno količino strani moraš zapolniti in kakšno količino kadra 
rabiš za to. Na spletu tega ni. Zaposlovanje je tako teoretično neomejeno. Vsebine imaš lahko 
ogromno, prav tako ljudi, ki te vsebine ustvarjajo. Količine je tako veliko več, posledično pa 
je kvaliteta postala nižja.  Kljub temu trdim, da profil novinarjev, ki so pisali izključno za tisk 
oziroma so pisali bolj izčrpne članke, opravljali intervjuje, raziskovali zgodbe, še vedno ostaja. 
Tovrstna vsebina je tudi na spletu, se je pa spremenila izkušnja bralca. Novice več ne 
konzumiramo skozi listanje papirja, ampak izključno samo na spletu. Kar se tiče delovnega 
procesa - hitrost sprememb je bila izjemna. Ko sem začel, sta bili uredništvi popolnoma ločeni, 
potem je prišlo do nekega prepletanja, na koncu pa je vse postalo eno in isto. V mojem primeru 
je bilo tako, da je bilo moje konkretno delo razdeljeno na dnevne novice, kjer je bila hitrost 
bistvena, drugi del svojega delovnega časa pa sem porabil, da razvijem zgodbo, da naredim 
obsežnejši intervju, da grem na teren. Mene osebno precej bolj privlačijo daljše, bolj dodelane 
vsebine, klasične kratke novice, ki jih lahko prebereš kjerkoli, pa me ne zanimajo več.  
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6. Če govoriva o delu na spletu je potrebno obvladati precej tehničnih veščin, obenem pa 
skrbeti tudi za celoten proces objave in postavitve novice. Se vam zdi, da to vpliva po eni 
strani na obremenitev novinarja po drugi strani pa tudi na kvaliteto prispevkov? 
Pri postavljanju časopisa še danes velja, da npr. za postavitev novice še vedno potrebuješ 
določene veščine, ki jih novinarji nimajo. Dobesedno gre za dva različna poklica. Po drugi 
strani pa je z internetom tako, da je programska oprema dokaj intuitivna in enostavna. Sam bi 
rekel, da je pisanje članka še vedno tisti bistveni del tvojega dela, ni pa edini. Naloga novinarja 
je tako, da poskuša ta članek čim bolj približati bralcu, ne samo v smislu vsebine, temveč tudi 
v smislu načina in kanalov sporočanja. S tega stališča se mi zdi to ok. Meni se zdi to dodana 
vrednost, da sem lahko članek sam oblikoval, da sem lahko sam naredil strukturo članka, izbral 
slike, izbral video, podnaslovil multimedijsko vsebino. V končni fazi sem imel tudi dostop do 
družabnih omrežij, tako da sem svojo vsebino tudi tam izpostavil. Kar se mene tiče, je to samo 
dodana vrednost - članek tako pripelješ od zasnove, izvedbe in nato tudi distribucije. Zadeva 
po mojem mnenju ni pretirano drugačna od praks v preteklosti. Novinar je bil vedno do 
določene mere prisoten v vseh fazah opisanega procesa, po drugi strani pa je prišlo do več 
napetosti, ker ni imel neposredne kontrole nad vsemi fazami tega procesa. V tem primeru imaš 
tako popolno lastništvo nad člankom. Jaz bi rekel, da je to dodana vrednost in dobra stvar.  
7. Ste čutili kakšne uredniške pritiske? 
Imeli smo neke smernice za samo pripravo člankov, za objavo člankov na spletu in za samo 
distribucijo, torej objavljanje člankov na socialnih kanalih. Tega smo se držali. Glede detajlov 
pa sem imel popolnoma proste roke.  
8. Kdaj je potem nastopila rutina pri delu? 
Zgodbe so bile zelo raznolike, so bile zelo različne, ogromno različnih sogovornikov. Kljub 
temu pa so obstajale dodatne želje - po spremembi formata, po dodajanju različnih 
multimedijskih vsebin, po organiziranju različnih dogodkov - ki bi po mojem mnenju zadevo 
dvignile še na višji nivo. Konkretno govorim o portalu, katerega sem sam urednikoval. In te 
ideje se niso realizirale. Vsakodnevni delovni proces je bil napolnjen s precej zanimivimi 
zgodbami, če pa sem pogledal zadevo z neko širšo oziroma dolgoročno distanco, pa sem 
ugotovil, da ni bilo pravega napredka. In ko sem to enkrat spoznal, sem tudi odšel.  
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9. Kje ste po tem nadaljevali karierno pot? Kako ste pri tem uporabili veščine in znanje 
iz novinarstva? 
Po selitvi v tujino sem nekaj časa še delal kot svobodni novinar. Večinoma sicer za medij pri 
katerem sem bil že prej zaposlen, ampak tudi za druge slovenske medije. Pisal sem v glavnem 
za cehovske revije s področja ekonomije in menedžmenta. To sem delal kakšno leto dni. Potem 
sem se pa odločil, da s tem popolnoma prekinem. Šel sem v poslovni svet. Najprej kot 
svetovalec za odnose z javnostmi. To se mi zdi zelo naravna transformacija za novinarja. Da 
prestopiš na drugo stran. Glavni razlog je to, da imaš ogromno znanja, kaj novinar, ki ga želiš 
prepričat, rabi. Naknadno pa sem se v istem podjetju začel ukvarjati še z razvojem posla, se 
pravi »business development.« Znanja, ki sem ga pridobil v novinarstvu, je bilo ogromno. 
Predvsem pa je to znanje, ki ga lahko zlahka uporabiš tudi na drugih področjih. Jaz bi si upal 
trditi, da kjerkoli. Tukaj bi izpostavil znanje oblikovanja vprašanj za sogovornike. Druga 
pomembna stvar je sposobnost sinteze različnih misli in pogledov ter prepoznavanje določenih 
vzorcev. Sposoben si hitreje in bolj učinkovito priti do neke smiselne celote, kar pride zelo 
prav v poslovnem svetu, še bolj prav pa v PR-ju. Recimo v PR-ju sem se naučil, da so bili 
procesi, ki smo jih delali v podjetju, morda po nepotrebnem zakomplicirani oziroma jih je bilo 
relativno težko enostavno predstaviti. Novinarstvo mi je dalo to sposobnost, da si vzel nek 
surov material in si ga preoblikoval v neko različico, ki je bila jasna za splošno javnost oziroma 
za svoje kupce. Tretja stvar je veščina pisanja kot takega. Če pa se navežem še na zadnji del, o 
katerem sva govorila, torej, da moja naloga ni bila samo pisanje vsebine, temveč tudi »prodaja« 
te vsebine bralcem, je to neka miselnosti, ki ti pride prav tudi pri lastni predstavitvi - 
oblikovanju linkedin profila, predstavitvah podjetja, pisanju copyja. Pomembna veščina je tudi 
navezovanje stikov, kar je pomembno predvsem pri poslovnem razvoju, kjer je bilo veliko stika 
s potencialnimi strankami in partnerji. Z novinarstvom sem pridobil tudi nekaj tega občutka 
preko katerih kanalov se približati človeku- preko socialnih omrežij, preko elektronske pošte 
itn.  
10. Je možna kakšna primerjava glede samega dela v novinarstvu in na drugih področjih, 
kjer ste delali po novinarstvu? 
Zadeva niti ni pogojena zgolj s konkretnim področjem dela. Bolj gre za princip. Zadeva se je 
zame v tem konkretnem mediju izpela. Ne pravim pa, da v nekih drugih okoliščinah, v nekem 
drugem kolektivu, morda ne bi ostal. Tudi naprej, ko sem nadaljeval z delom, je situacija 
postajala zelo podobna. S to razliko, da sem imel v medijih vsaj to dinamiko stika z ljudmi, 
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zgodbami, česar v novem poklicu sploh ni bilo, tako da je tudi v novem poklicu kaj hitro 
nastopila določena rutina. Hitro sem prepoznal zelo podobne vzorce. Če potegnem črto, to niti 
ni v tolikšni meri posebnost posamezne industrije, ampak bolj odnosa vodstva do svojih 
zaposlenih in odnosa do napredovanja zaposlenih. Tu bi iskal tudi določene lekcije za medije, 
kjer gre za relativno staro industrijo in stare vzorcev dela. Če se ne dela na mladih, če se jih ne 
spodbuja, če ni mentorstva, dodatnega izobraževanja, če se jim ne daje nekega razloga, da 
ostanejo v konkretnem podjetju, bodo mediji, ki tega ne bodo razumeli, počasi izgubljali 
najboljše kadre in propadali. To po mojem velja za vse panoge.  
11. Se vam zdi ta manko organizacijske podpore v medijih sodoben trend? 
Mislim, da se je tudi percepcija ljudi spremenila. Mladi ne čutimo več potrebe po tem, da bi 
ostali na istem delovnem mestu, po pripadnosti do delodajalca, da bi ostali v istem podjetju 
celotno svoje poklicno življenje. Vsaj v mojem primeru cenim željo in trud po razvoju kadrov, 
motivacijskega okolja. Generacije so se zamenjale, odnos do službe, do dela, do nadrejenih, se 
je spremenil. Zaradi tega pa se morajo neizogibno spremeniti tudi podjetja, še posebej tista, ki 
niso nastala v zadnjem času. Ljudje, ki vodijo nova podjetja, mlajše generacije, so to že 
osvojile. Za medije konkretno pa je to po mojem mnenju kar težava. Ne samo v podjetju, kjer 
sem bil jaz, temveč tudi v drugih slovenskih medijih. Med mladimi je čutiti veliko nekega 
nezadovoljstva. Veliko ljudi odhaja. Težko je zadržati mlad kader, še posebej perspektiven 
mlad kader. Na tem področju morajo slovenski mediji narediti še zelo veliko.  
12. Zakaj mediji ne vidijo motivacije v razvoju kadra? Ali ne vidijo dodane vrednosti v 
novinarjih, ki ustvarjajo kvalitetno vsebino? 
Jaz mislim, da vsaj dominantne medije v Sloveniji še vedno vodijo in usmerjajo ljudje, ki so iz 
nekega drugega časa in sistema. Enostavno jih je večina še vedno prepričana, da lahko z 
enakimi vzvodi in orodji, z enakim sistemom upravljanja in procesi, še vedno zvozijo v svetu, 
ki je enostavno zelo drugačen, kot je bil včasih. Iz tega izhaja to glavno nerazumevanje. Mediji 
se bodo morali prilagoditi, s tem, da so veliko časa že izgubili, ali pa bodo njihovo mesto 
prevzela modernejša konkurenca. Glede na to, da sem bil v startup poslu in sem imel veliko 
stika z mlajšimi podjetji, se mi zdi, da je na področju razvoja kadrov oziroma motivacije kadrov 
ogromna razlika. Mislim, da ni popolnoma nobenega razloga, da mediji nebi vsaj deloma 
posvojili teh procesov, ki jih imajo ta mlada podjetja.  
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13. Kje se je zgodil ta prelom med starejšimi in mlajšimi generacijami? Zakaj mladi 
drugače razumejo pomen razvoja kadrov? 
Mislim, da pri starejšem kadru obstaja določena inercija, ki je med mladimi osebno ne vidim 
več. Mladi drugače razumejo svet. Več je možnosti potovanja, selitev, življenje je lahko veliko 
bolj fleksibilno, veliko je dela na daljavo. Preseliti se na drug konec sveta je danes 
nepredstavljivo lažje, kot je bilo včasih, kar posledično pomeni, da ni mogoče več biti vezan 
zgolj na eno delovno mesto za daljše obdobje, kar se je od tebe včasih tudi pričakovalo. Poleg 
tega se mladi - tako prostovoljno kot neprostovoljno - spuščajo v prekarne odnose, v neredna 
delovna razmerja različnih oblik. Zase lahko rečem, da sem šel vsaj deloma prostovoljno v 
status samostojnega podjetnika. Na ta način je veliko lažje prestopiti k drugemu delodajalcu. 
Seveda te je veliko lažje tudi odpustit. Tretja stvar je pa splošen občutek svobode, da se ne 
želim preveč zavezati zgolj enemu delovnemu mestu, enemu delodajalcu, hkrati pa tudi želja 
po raziskovanju. Gre za več različnih faktorjev. Ta evolucija ni vezana zgolj na trg delovne 
sile, temveč na celotno družbo.  
14. Mladi kadri so torej pripravljeni precej hitreje zamenjati delodajalca in tudi sam 
poklic.  
Absolutno. To velja tako za medije kot tudi nasploh v drugih panogah. Emocionalne 
zavezanosti do delodajalca enostavno ni več.  
15. Prekarnost tako mladi jemljejo celo kot pozitivno.  
Tako. V mojem primeru tega nisem videl kot slabo stvar. Ostane ti večji del plače. V mojem 
primeru sem razliko vložil v druge stvari. Ni nobenih daljših odpovednih rokov. To daje 
določeno fleksibilnost. Poleg tega kot SP lahko delaš tudi za druge stranke. Nisi zaklenjen zgolj 
na enega delodajalca. V mojem primeru je bilo tako več pozitivnih aspektov statusa kot 
obratno.  
16. Če greva nazaj na novinarja in novinarstvo. Katere so po vašem mnenju ključne 
vrednote dobrega novinarja? 
Mislim, da je ključna vrednota brezkompromisnost v iskanju resnice. Vsaka novinarska hiša, 
vsak novinar posameznik ima določeno pristranskost, zato na novinarja hitro vpliva določena 
samocenzura. Čeprav se ti zdi, da delaš, tako kot je treba, čim bolj objektivno, pa lahko 
ugotoviš, da se že podzavestno omejuješ pri svojem delu. Tisti novinar, ki presega to oziroma 
  
140 
se tega zaveda, je tako pripravljen iti tudi nasproti svojim stališčem oziroma stališčem svoje 
medijske hiše.  Še vedno si torej pripravljen razkriti tisto, kar je res. To je glavna stvar, kateri 
velika večina novinarjev ne sledi. Enostavno se na dolgi rok ne želiš motiti. Pogosto se je na 
primer zgodilo, da sem imel neke predpostavke, kaj želim sporočit, in ko sem ugotovil, da te 
predpostavke ne zdržijo oziroma, da dokazi ne podpirajo teh predpostavk, sem vse skupaj 
opustil ali pa spremenil predpostavke. Kar je v končno fazi razumljivo, ampak ni pa najbolj 
prav.  
17. Če izhajava iz te osnovne vrednote, torej posredovanja resnice. Če zapustite 
novinarski poklic, greste na novo delovno mesto, na drugo področje, se spremeni tudi 
vaša funkcija. Ne obveščate več javnosti, ampak začnete zastopati interese nekoga 
drugega. Še posebej v PR-ju. Se vam zdi, da se teh vrednot lahko še držite, čeprav ne 
delate več v poklicu? 
V mojem primeru bi celo rekel, da je na začetku prihajalo do nekaj notranjega konflikta. Dokler 
nisem spoznal, da je bila tudi moja naloga v novinarstvu distrubucija nekih sporočil, ki bi 
vzbudile pozornost pri ljudeh, obenem pa se je potrebno zavedati, da ne lažeš, ne zavajaš, da 
poveš zgodbo, da poveš resnico - ampak na čim bolj privlačen način. Ko sem prišel do tega 
zavedanja, je bilo tudi delo v PR-ju lažje. V končni fazi gre za zelo podobno stvar. Ne smeš 
zavajati, ne lagati, ne govoriš neresnic. Kljub temu pa želiš pritegniti, želiš biti čim bolj 
atraktiven. Ne bi rekel, da se to dvoje izključuje. Na začetku imaš torej občutek, da si čisto na 
drugi strani, vrednote, ki si jih zasledoval pa ne veljajo več, na koncu pa ugotoviš, da niti ni 
tako. V končni fazi še vedno iščeš pozornost ljudi, elementi, ki jih uporabiš, da pridobiš to 
pozornosti, pa niso nujno lažnivi in zavajajoči. Principi so isti, metode se sicer v določenih 
aspektih razlikujejo, ampak interni konflikt lahko razrešiš.  
18. Če razumeva, da se vrednote prenašajo tudi v naslednji poklic, se vam zdi, da je 
novinarstvo več kot samo neka služba in da je to neke vrste poslanstvo?  
V idealnem svetu tega niti ne bi bilo potrebno tretirati kot poslanstvo. Če tretiramo novinarja 
kot nekoga, ki išče resnico in jo želi posredovati na čim bolj jasen in nedvoumen način, potem 
to ne bi smelo biti poslanstvo. Na žalost temu ni tako. Pri precej novinarjih in medijskih hišah 
gre za interesna združenja. Če vzamemo to realno sliko medijskega prostora v Sloveniji in v 
tujini, potem je potrebno za sledenje glavnim vrednotam, novinarstvo jemati kot več kot samo 
poklic. Če to jemlješ kot poslanstvo in si zaradi tega boljši v tem, potem to ni čisto nič narobe. 
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Na koncu dneva pa gre samo za to, kako osmisliš svoje delo. Lahko temu praviš poslanstvo ali 
pa poklic, če to delaš v službi javnosti, potem je to ok. Važen je rezultat.  
19. Bi se bili ob pravih pogojih vrniti v novinarstvo in če - kakšni so ti pogoji? Kaj najbolj 
pogrešate? 
Glede na trenutno situacijo se ne bi vrnil. Vsaj ne v kratkoročni prihodnosti. Želim razvijati 
novo karierno pot v poslu. Vsekakor pa ostajajo stvari, ki jih pogrešam. Občutek, da si bran, 
da so tvoje ideje realizirane, da ljudje dobijo neko novo znanje, da se jim s tem dodaja delček 
v njihovem mozaiku pogleda na svet. Tukaj morda lahko govorimo že o poslanstvu. Nekaj, kar 
ti nobena plača ne da. Občutek ostaja, morda je celo zelo sebičen, ampak to je en del. Drugi 
del pa je samo delo, ko padeš v neko zgodbo, odpiranje novih vprašanj, ta raziskovalni del, ki 
ga v drugih poklicih pogostokrat ni. V novinarstvu pa mora biti. Gre za del posla, ki me zelo 
privlači in ga pogrešam. So elementi, ki so mi bili interesantni in so mi še vedno, ampak v tem 
trenutku ne razmišljam, da bi se vrnil. Recimo pred dvema mesecema sem imel ponudbo iz 
Dela, da bi bil dopisnik iz Berlina, pa sem se odločil, da ponudbo zavrnem. Torej sem bil 
dejansko v praksi soočen s tem vprašanjem. 
20. Ni pa mogoče izključiti, da se ne bi nekoč v prihodnosti vrnili v novinarstvo.  
To pa absolutno ne.  
 
Priloga  E – Intervju (Maja Megla) 
1. Kako ocenjujete možnosti za prehajanja iz novinarstva v druge poklice? 
Odvisno, kdo je delal in kaj delal. Razlika je ali si delal v tiskanih medijih ali na televiziji ali 
na radiu. Vseeno gre tukaj tudi za obrtno precej različne veščine. Nekdo, ki je na televiziji 
težko naredi preskok v tisk. To je potrebno malce ločiti.  
2. Verjetno pa neke osnovne prvine komuniciranja in socialni kapital iz novinarstva 
prenese vsak novinar ne glede na tip medija? 
Kar se tiče socialnega kapitala. Mogoče to velja za druge, večje države, ne pa tudi za Slovenijo. 
Slovenija je zelo specifična sredina, ker je tako majhna. To je dejstvo. Majhna je, zato se vsi 
pogosto norčujemo, da se v njej itak vsi poznamo, da smo ena velika družina. In če je nekdo v 
svojem poklicu oziroma na svoji karierni poti odstranjen iz delovnega mesta, se tako porodi 
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vprašanje zakaj in kaj pomeni za nas, če takšnega človeka sprejmemo medse. Večina 
novinarjev na Delu je šla v pravde. S podjetjem smo se javno pravdali. Če bi kdorkoli nekoga 
od nas sprejel medse, medtem ko je ta človek v vojni z največjim časopisnim podjetjem v 
državi, je lahko računica, da to ni v redu. Ta socialni kapital, ki smo ga mi pridobili, v teh 
parametrih ni čisto nič odtehtal. To ni bil noben bonus za nas.  
3. Podobno izkušnjo so imeli tudi vaši kolegi? 
S kolegico, ki sva bile sočasno odpuščene in sva skupaj delali v kulturni redakciji, sva se 
pogosto norčevale, kdo bo zdaj naju v kulturnih krogih vzel, glede na to, da sva bile midve 30 
let v tem poklicu. Veste koliko ljudem v tem času stopiš na prste? Mi smo bili v kulturi, ne 
vem, kako je za nekoga, ki je bil drugje, ampak to pomeni v glavnini našega dela, da spremljaš 
neko produkcijo, da jo nekam umeščaš, neke poteze v kulturni politiki ocenjuješ. In to niso 
hvalospevi. Ti stopiš na prste vsakomur vsaj enkrat. Nekateri so zamerljivi, nekateri niso, spet 
tretji pa zgolj gledajo, kdaj se ti bodo lahko maščevali. Ta socialni kapital je torej zelo vprašljiv. 
To sem se tudi sama čudila. Kaj naj zdaj nek kader, kot sem sama, ki ima tako bogato omrežje 
stikov, pa mu to čisto nič ne pomaga.  
4. Kakšne so bile okoliščine vašega odhoda iz novinarstva? 
Na Delo je poleti leta 2015 prišel novi lastnik. Prvi nastopi so bili sicer zelo spodbudni. 
Nakazana je bila volja, da se bo iskala pot, da se razvija podjetje naprej, da bomo zaposleni 
varni, da bomo s skupnimi močmi naredili korake naprej. Se pravi prvi kazalci so bili vsaj na 
videz zelo spodbudni, ampak par mesecev kasneje je bil že prvi zaposleni odpuščen. To je šlo 
sicer po drobcih, ampak kaj kmalu so bili vidni vzorci - na 14 dni v povprečju je bil eden 
odpuščen. Zakonodaja takšno postopno odpuščanje, ki ne presega nekaterih kvot, namreč ne 
obravnava kot množično odpuščanje. Šlo je za odpuščanje po kapljicah brez kakršnegakoli 
kriterija.  
5. Motivacija ni bila znana? 
Absolutno ne. Za nobenega od nas. Vedno so bili razlogi poslovni. Zakaj pa je bil posameznik 
izbran, to pa ni bilo jasno. Jaz in moja kolegica iz kulture sva imeli obe nadpovprečno oceno, 
pa sva bili izbrani. Zakaj je izbran nekdo z nadpovprečno oceno? Zakaj ravno on? Midve sva 
dobile odpoved decembra, kar pomeni, da sva bili med prvimi. Naslednje leto je sledilo vsaj še 
40 redno zaposlenih. To so moje približne ocene. Moja odpoved se je zgodila teden dni pred 
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božično-novoletnimi prazniki, podjetje pa je končalo leto z milijonom evrov profita. To so 
uradno objavljeni podatki, ki sem jih uporabila tudi na sodišču, pa niso bili nikdar izpodbijani. 
Podjetje je delalo profit, pa kljub temu odpuščalo. Tudi naslednje leto, torej 2016, ko je sledilo 
sistematično odpuščanje, so lastniki začeli zaposlovati nove ljudi. Zaposlili so ogromno ljudi, 
torej je šlo evidentno za neko čiščenje kadrov in nastavljanje nekih ljudi, ki so bili morda bolj 
poslušni. To govorim zato, ker smo bili večinoma odpuščeni novinarji, ki smo bili starejši od 
45 let. Prihajali pa so večinoma mlajši. Besedo poslušni sem uporabila, ker nam ni bil jasen 
razlog, zakaj so nas nadomeščali z navidezno neizkušenim kadrom. Če imaš stare mačke, ki so 
spretni, jih ne moreš tako vrteti, manipulirat, zavajat kot nekoga, ki je star 30 let. Lastniku je 
bilo očitno pomembneje, da ima vodljive ljudi, ki lastnika podpirajo ne glede na vse in so tiho. 
To je pretehtalo v primerjavi s tem, da imaš zaposlenega nekega veščega novinarja. Veste 
koliko veščih novinarjev, tudi z mednarodnimi izkušnjami, je bilo odpuščenih? Razlog, da imaš 
izkušene, pišoče ljudi, ni odtehtal.   
6. V ozadju torej niso bili samo ekonomski razlogi.  
Seveda, da ne, če podjetje z milijon evrov profita odpušča ljudi. To je nek argument s katerim 
podjetje najlažje gre v tovrstne posege. Vse ostalo bi morali mnogo bolj argumentirati. 
Naslednja stvar, ki je pomembna je, zakaj je bil kdo izmed nas izbran. Kako so med to maso 
ljudi izbrali prav nas. Zame in za svojo kolegico vem, da sva imeli nadpovprečni oceni 
uspešnosti dela. Pri sami argumentaciji je prišlo tudi do precejšnje kolizije med izjavami 
vodstva in uredniške ekipe. Ne vem, zakaj smo bili izbrani in kakšni so bili kriteriji.  
7. Ste po tem, ko ste bili odpuščeni, iskali drugo zaposlitev v novinarstvu? 
Da, po tem, ko sem bila odpuščena, sem šla pobarat vse, ki sem poznala. Je pa res, da ni bilo 
veliko opcij. Časniki so v veliki krizi, možnosti za redno zaposlitev ni bilo, prav tako se nisem 
želel vračati na medije, kjer sem že delala. Televizija je čisto drug medij, poleg tega so tudi 
zapolnjeni do konca. Takoj je bilo jasno, da v tej smeri ne bo kruha. Poleg tega sem delala v 
kulturi, nisem bila v politiki. Zgolj Delo še skrbi za neko kakovostno pokrivanje kulture. Ne 
morem iti kulture pokrivati na medije, kjer tega področja ne pokrivajo na način, kot bi si jaz 
želela. Skratka, ugotovila sem, da če želim delati še na naprej na področju, kjer sem dobra in 
vešča, od Dela naprej niti nimam kam. Še tisto kar je bilo, se je sesulo.  
8. Imeli pa ste motivacijo, da bi še naprej delali v tem poklicu? 
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Seveda. Novinarstvo je nekaj, kar ti zleze v DNK. To je življenjski stil. To je nekaj, kar živiš 
privatno in službuješ poslovno. Ne vem, če so kakšni drugi poklici tako specifični, ampak moje 
privatno življenje je bilo popolnoma prepredeno. Če sem bila na počitnicah, pa se je zgodilo 
karkoli zanimivega, sem počitnice prekinila. Spremljanje kulture je bila prioriteta mojega 
življenja. Za to so bili potrebni tudi številni stiki, čim bolj razpredeno omrežje, ker večje kot je 
omrežje, več je zanimivih idej, informacij, zgodb, s tem pa delaš tudi boljše teme in članke. Če 
to živiš 25 let svojega življenja, je popolnoma nepredstavljivo, da se moraš na novo iznajti. Na 
novo moraš vse. Na novo moraš zgraditi svojo identiteto tako rekoč. To se morda sliši zelo 
patetično, ampak ni. To je totalna realnost naših življenj. Še zdravniki, ko gredo domov, so 
doma. V novinarstvu ko greš domov, se malce spočiješ zato, da greš potem zopet ven, naprej 
na prireditve, na družabne dogodke, med ljudi, na otvoritve.  
9. Po novinarstvu ste se usmerili v pisanje knjig, raziskovali ste pojav stresa, ki ste ga 
izkusili tudi sami. Je pa pojav stresa pri vas tudi posledica visoke obremenitve v 
novinarstvu? 
V nekem malem delu tudi. Malem zato, ker če bi delala v normalnih pogojih, tako kot smo v 
90. letih, me ne bi nič skurilo. Normalni pogoji pa so normalni medčloveški odnosi, odsotnost 
vsakodnevnih groženj in pritiskov glede odpuščanj, odsotnost stalnega višanja normativov in 
zahtev glede tvojega dela, ko si samo še stroj in nisi sploh več na terenu. Zadnja leta smo se 
morali dobesedno bojevati, da smo lahko sploh šli na teren. Novinarstvo ni pisarniško delo. So 
stiki, so zgodbe s terena. To je normalno in tega normalnega ni bilo več. Zato sem, vsaj jaz, 
delala mnogo stvari, ki se mi zdaj zdijo absurdne. Normativi so bili tako visoki, da sem morala 
toliko pisati za kulturo, da mi je zmanjkovalo časa za Sobotno prilogo. Slednja mi je bila 
pomembna, ker sem se lahko eni stvari posvetila in je bila drugačna od dnevnega časopisa. V 
dnevnem časopisu gre vse iz rok v usta. V nič se ne moreš poglobiti. Da sem lahko delala tudi 
za Sobotno prilogo, sem to morala početi v svojem prostem času. Temelji novinarskega dela, 
cilji in kakovost so se zrušili. Če si bil na terenu si takoj izgubil toliko in toliko ur, ki jih nisi 
smel zgubiti, ker sicer nisi mogel izpolniti norme in pripraviti vseh tekstov, ki bi jih moral 
pripraviti. Smisel in poslanstvo poklica se je začelo krhati. Stari mački, ki smo še okušali pravo 
novinarstvo 90. letih prejšnjega stoletja, to čudovito obdobje novinarstva, raziskovanje, stike z 
ljudmi, delo s terena, zgodbe, tega dela svojega poklica enostavno nismo želeli spustiti iz rok, 
saj je prav to največja draž novinarstva. Jaz sem začela to zato nadomeščati v svojem prostem 
času. In to bi naredila ponovno. Za to mi ni žal. Šlo je pa to seveda na račun mene, na račun 
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mojega prostega časa in zdravja. V tem delu je to povezano s stresom, ki sem ga doživljala. 
Poleg tega so postali odnosi v kolektivu vse bolj volčji. Vladal je stalni strah zaradi odpuščanja. 
Nastala je atmosfera, kjer di drug drugemu konkurenčen. Ti moraš preživeti. Drug mora zato 
oditi. Ljudje so seveda nehali komunicirat drug z drugim. Pred tem smo veliko klepetali, se 
pogovarjali. Atmosfera je postala napeta, veliko je bilo izživljanja. V takih okoljih je mobing 
zelo pogost. Če bi bili normalni pogoji, do tega ne bi prišlo. V prvem planu bi imeli predvsem, 
kako bomo delali super časopis, ne pa kdo bo koga. To je zelo pomembno. 
10. Se vam zdi, da so ti višji normativi, zahteve glede večje produkcije, manj časa za 
raziskovalno delo zgolj posledica ekonomske racionalizacije poslovanja v medijih ali tudi 
posledica digitalizacije, ki s seboj prinaša nove standarde glede novinarskega dela in tudi 
pričakovanja samega občinstva? 
Meni se to, da imaš neko temo res kredibilno raziskano, res preverjeno na več koncih, da se ji 
posvetiš in je ne obdelaš površno, da greš res v globino neke problema, ne zdi povezano z 
digitalizacijo. To je neka temeljna človekova potreba, da dobi kredibilno, zanesljivo raziskavo. 
Če nekomu ni več v interesu, da jo dela, pomeni, da začne varčevati na nekih vsebinah, na neki 
kakovosti.  
11. Kakšna se vam zdi torej v tem kontekstu prihodnost kvalitetnega novinarstva? 
Jaz mislim, da so indici takšni, da naše dnevne potrebe po informiranju, da ne potrebujemo 
velikih zgodb, velikih razlag. Krajše stvar, v katerih mi sledimo temu, kar se dnevno dogaja. 
To, kar so pa poglobljene in bolj raziskane teme, to pa bo postalo nekaj bolj butičnega, kar ne 
pomeni, da se to na trgu ne obrne in da ni dobičkonosno, ampak zgolj da ni tako množično. 
Bolj poglobljene zahtevne teme niso nekaj kar bi privlačilo mase, ampak nekaj kar želi nek 
bolj intelektualen krog ljudi. V tem smislu mislim, da se bo produkcija strukturirala. Vendar to 
te strukturiranosti še ni prišlo.  
12. Je to potem stvar osebne motivacije novinarjev, da opravljajo takšno delo? Dodatne 
obremenitve, tako kot je bilo v vašem primeru? Ali obstaja tudi ekonomska računica za 
vzdržno poglobljeno novinarsko delo? 
Jaz mislim, da je. Rekla sem, da to še ni strukturirano. Ta trenutek smo malo še v starem 
sistemu, malo vmes, malo vohamo nekaj, v kar naj bi šlo. To je še divji zahod zaenkrat. Lahko 
pa si zamislimo, da tudi na internetu pridemo do stopnje, ko je 90% stvari plačljivih. Zdaj 
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imamo vse na razpolago. Kaj pa če se začnejo vsebine zaklepati? Vsebine ne bodo morale biti 
več dostopne vsem ljudem brezplačno in hkrati delane na visokem kakovostnem nivoju. To ne 
gre. Neke spremembe se bodo morale zgoditi. So ljudje, ki imajo potrebe po nekih znanjih, in 
so ljudje, ki to pripravljajo za njih. V tem času je res malce nenavadna situacija, ker je na spletu 
toliko vsebin brezplačnih. Ogromno je kakovostnih brezplačnih vsebin, obenem pa tudi 
plačljivih kakovostnih vsebin. In ta del je v porastu. Trenutno je težko napovedovati 
prihodnost. Pomemben faktor so tudi družabna omrežja, ki zelo mešajo štrene medijem, skozi 
družabna omrežja prav tako preteče določen del informacij. Ko na to pomislim, pa se naslednja 
misel takoj oglasi. Seveda, da ogromno informacij kroži, ampak ogromno je tudi zavajajočih 
informacij, ogromno lažnih informacij. Mogoče se bodo stvar tako obrnile, da bodo ljudem čez 
čas spet pomembno, da obstaja nek medij, neka novinarska struktura, na katero se bo moč 
zanesti.  
13. Govorili ste o tem, da svojega socialnega kapitala pri iskanju nove zaposlitve niste 
mogli unovčiti. Kako ste potem nadaljevali karierno pot? 
Morda najprej še nekaj besed o tem transferju, ko je človek v nekem vmesnem obdobju. Trčila 
sem v to, da sta dve ključni slovenski ustanovi, ki se ukvarjata z vizualno umetnostjo, to kar 
sem se tudi sama, nastavili PR-ovca brez razpisa. To je poklic, ki bi bil zame idealen, glede na 
to, da imam znanje iz druge strani. Vem, kaj novinarji rabijo, spremljala sem to temo 25 let. 
Potem je bil še en primer in sicer razpis, ki mi je bil pisan na kožo, vendar se je kasneje razkrilo, 
da je bil tudi ta razpis že dogovorjen. Jaz sem bila ena dveh oseb v Sloveniji, ki sem ustrezala 
temu razpisu, zato sem bila prepričana, da bom službo dobila, pa se to ni zgodilo. Povsod so 
nastavili svoje ljudi. Videla sem, da po tej poti ne bom prišla daleč. Potem sem prišla do 
trenutka, ko sem se začela spraševati, kaj lahko še počnem pri svojih letih. Kljub temu me čaka 
še en velik kos življenja. In kaj bo zdaj v tem kosu, kaj bi od vseh stvari na svetu najraje izbral. 
Tako sem začela, kot neko igro. In v tej igri se je začelo marsikaj porajati. Do pisanja knjige je 
prišlo precej spontano. Ko pa se je začela knjiga pisati, sem videla, da se v to delo, v nekaj 
novega, zlijejo prav vse izkušnje življenja. Knjiga, ki sem jo delala, je namreč čista raziskava. 
Delala sem jo na enak način, kot sem delala tekste za Sobotno prilogo. Razlika je bila, da sem 
to delala na mnogo daljše obdobje, da sem imela čas vsako informacijo preverit ne samo pri 
treh temveč pri petih do sedmih virih. Res sem želela biti prepričana, da je to, kar pišem, res. 
Raziskave ne bi mogla opravit na način, kot sem jo, če ne bi imela tega novinarskega pedigreja.  
14. Veščine iz novinarstva so vam torej zelo prav prišle pri pisanju knjige.  
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Absolutno. Pri knjigi pa je bila še ta prednost, da ni bilo te stiske s časom in normativi, ki so 
vedno prisotni v novinarstvu. Tukaj sem imela pa popolno svobodo. Nekatere informacije sem 
lahko zelo dolgo preverjala, po tem so pa tudi deli, ki se sami spišejo. To da nisem rabila 
kalkulirati, ampak enostavno samo slediti temu, da je kriterij preverljivost in verodostojnost, 
to je bil res velik uspeh. Ta svoboda je nenadoma nastala in v tej svobodi sem lahko vse te 
obrtne veščine v popolnosti izrazila. Te knjige ne bi bilo brez moje novinarske kariere.  
15. Ali je mogoče izvesti kakšno primerjavo v delovnem procesu pri pisanju knjige in delo 
v uredništvu? 
Ko sem začela z novinarskim delom, sem začela na Mladini. Jaz sem bila prvih sedem let na 
Mladini. Tisto, kar je v DNK-ju mojega novinarjenja, sem se naučila tam. Na Delu, ki je dnevni 
časopis, jaz nikoli nisem pognala korenin. Tam mi je bilo vse preveč površno. Nisem trpela, 
sem pa hrepenela po dnevih, ko se lahko eni stvari malo bolj posvetiš. Glavnina nekega 
obrtnega pristopa je torej izvirala od tam. Takrat smo delali tako, da nihče nikomur ni pod prste 
gledal, ko si pisal, si samo pisal. To pomeni, da si lahko tekst pisal cel dan in celo noč, da si 
tekst oddal, vendar po tem si bil pa lahko tudi tri dni odsoten. Važen je bil izdelek. Vendar vsi 
smo ravno zaradi te svobode delali dvojno. Ne Delu je bil bolj tog sistem, zato ni bilo tovrstne 
svobode, zaradi česar sem imela občutek, da sem mnogo manj naredila, kot bi lahko, če mi ne 
bi nekdo ves čas na glavo stal in diktiral, kdaj moram kaj oddati. Ko pa sem enkrat prestopila 
v svojo svobodo, se je bolj ta Mladinin duh odrazil. Se pravi, takrat ko pišem, je to celodnevna 
okupacija. Ves čas vprašanja in iskanje odgovorov. Pridejo obdobja intenzivnega kreativnega 
dela, po tem pa zopet dan ali dva, ko je ne delaš. Na ta način lažje slediš lastnem kreativnemu 
tempu, ki se sam poraja, kot pa nekim zunanjim normativom. To je bistvena razlika.  
16. Tak način dela vam torej bolj ustreza.  
Seveda. To, kar sem počela na Delu, je bil meni tuj način dela. Mislim, da je predvsem 
pomembno, da ti narediš dober tekst, kot pa ali ga boš pisal v pisarni ali ga boš pisal doma ali 
ga boš pisal ob Ljubljanici. Vseeno je, kje ga pišeš. Seveda, je pomembno, da upoštevaš roke, 
ampak važno je predvsem, da narediš odličen tekst. Ta duh se je na Delu izgubil. Pisati smo 




17. Bi lahko torej rekli, da ste imeli v celotni zgodbi z izgubo službe morda celo srečo v 
nesreči, saj ste zdaj bolj zadovoljni z načinom dela in svobodo, ki vam jo nudi? 
Da. Jaz res čutim in doživljam življenje, izkustveno mi kaže tako, da so kdaj kakšne situacije 
v življenju vsakega izmed nas, ki so zelo zapletene ali pa zelo težke za posameznika, ki pa jih 
potrebuje, da naredi nek kakovosten premik v svojem življenju. To pomeni, da spremeni vse, 
kar je doslej počel v nekaj drugega, čeprav je tisto drugo dejansko zanj veliko boljše. Take 
preskoke je mnogokrat zelo težko narediti. Posebej, če si že starejši. Pri 50. letih zapustiti 
novinarstvo in 25 let svojega kapitala, ki si ga nakopičil v nekem delu, v znanju, v obrtnih 
veščinah, vse to zapustiti in iti knjige pisat? Jaz nisem imela tega poguma, da bi naredila ta 
korak. Niti zaupanja. Kako bi lahko sploh vedela, da bi mi to šlo, da bo kakršnakoli korist od 
tega. Se pa potem v življenju kdaj zgodijo situacije, ki so na videz katastrofalne, ampak človeka 
potisnejo v nekaj novega, kjer lahko zadihaš, lahko razviješ še boljše vsebine, ker tvoji 
potenciali dobijo prostor, da se izrazijo. Na ta način sem lahko hvaležna, da sem bila odpuščena 
(smeh).  
18. Osnovne vrednote dobrega novinarja, ki ste se jih tudi sami držali? 
Odvisno od žanra. Na primer intervju. Za intervju je vedno veljalo, da ga je narediti najlažje. 
Postaviš mikrofon, druga oseba nekaj pove in iz tega nekaj nastane. Vendar narediti dober 
intervju je ena od težjih stvari. Jaz se kot nekdanja novinarka zelo zabavam, ko gledam, kako 
novinarji to opravljajo. Kako se lotijo pogovora z nekom. Imaš primere ljudi, ki se morajo v 
pogovoru neprestano izpostavljati, kazati kako so pametni, kako so informirani, da so 
intelektualci in podobno. Oseba ima očitno potrebo po dokazovanju, ampak iz tega nastajajo 
slabši intervjuji kot bi lahko. Ko opravljaš intervju, moraš seveda to vse poznati, ampak ker 
sprašuješ, moraš dati sebe popolnoma v ozadje. Neviden moraš biti. Režiser, ki nevidno nekoga 
pelje po poti. To je ena veščina, ki je potrebna pri intervjujih. Da se temeljito seznaniš s 
tematiko in da imaš sebe tako na povodcu, da se držiš v ozadju. Na ta način daš osebi potreben 
prostor, da se lahko izrazi. Pomembno je tudi, da je komunikacija spoštljiva, da ne vpadaš v 
besedo. Na tem področju je marsikaj opaziti. Druga zadeva so zgodbe. Način, kako nekdo 
pripoveduje, kako začne, kako pelje zgodbo, kje konča. Začetki zgodb morajo biti takšni, da te 
takoj potegnejo. Zanimati te mora, kako bo avtor zgodbo razvil in nadaljeval. Pri nekaterih 
žanrih so začetki bistveni. Spet pri drugih, raziskovalnih prispevki, je zelo pomembno 
preverjanje informacij na čim več koncih. Na ta način lahko dobiš neko verodostojno sliko.  
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19. Te vrednote potem izgrajujejo vašo identiteto kot novinarja. Rekli ste, da se vam je 
vaša identitete popolnoma sesula, ko ste izgubili službo. Po drugi strani pa se teh vrednot 
še vedno držite. Bi lahko torej rekli, da ste identiteto ponovno zgradili na podobni zasnovi 
kot prej? 
Na to nisem niti pomislila. To je zelo optimistična perspektiva. V bistvu pa res.  
20. Bi se bili torej kdaj pripravljeni vrniti v novinarstvo ob nekih pravih pogojih? 
Odvisno od okolja. Če bi bilo zdravo okolje. Pri nas namreč ni novinarske sredine, ne glede na 
tip medija, o kateri mi nebi kolegi govorili o neznosnih pritiskih in nečloveških odnosih. 
Človek se res čudi v kakšnem okolju novinarji delajo.  
21. Je to specifika prav medijev ali družbe nasploh? 
Ne vem, ker ne poznam toliko drugačnih sredin. Je pa res, da veliko berem tudi o sredinah v 
drugih branžah s podobnimi problemi. Nekatera okolja očitno enako spodbujajo tovrstne 
odnose. Moj pogled je takšen, da je Slovenija tako majhen prostor, da enostavno nimamo prave 
izbire. Na mnogih področjih imamo samo eno opcijo. Tu ni pravega izhoda. Jaz, kot zaposlena 
na področju kulture na Delu, nisem imela niti ene opcije iti drugam. Ker alternative ni. V 
okolju, kjer ni druge opcije, ti pa si primoran nekje ostati, postanejo te sredine čedalje bolj 
zastrupljene. Iz tega vidika je zelo dobrodejno, na 10 let zamenja sredino oziroma delovno 
okolje. To je dobro tako za okolje kot za človeka. Pri nas ostanemo v istih okoljih desetletja in 
desetletja. To je velika specifika slovenskega okolja. Če se vrneva torej na prejšnje vprašanje. 
Vrnila bi se, če bi bila zdrava sredina, če bi bili v prvem planu novinarski kriteriji ne pa kapital. 
To pomeni neko zdravo ravnotežje med tem, da seveda želiš obrniti denar, ampak obenem 
paziš na novinarske standarde, na to da so teme kredibilne in kakovostno obdelane. Potem bi 
seveda se vrnila v novinarstvo, z veseljem. Nisem odpisala poklica. Seveda bi mi morala 
vrnitev pomeniti izziv. Ne bi se želela vrniti nekam, kjer sem že bila, oziroma nekam, kjer bi 
bilo delo rutina. Nekaj novega, kar požene kri. Človek mora biti živ, mora menjavati okolje, 
da tudi sam ne ostane v neki rutini. Ta stvar je pomena ne glede na okolje in obdobje življenja.  
22. Katere aspekte poklica najbolj pogrešate? 
Najbolj pogrešam to izjemno intenzivno socializacijo, ki jo kot novinar imaš. To je tolikšna 
doza stikov z zelo različnimi ljudmi, s katerimi ne zgolj izmenjuješ informacije in zgodbe, 
temveč tudi analiziraš, razgrajuješ. Drug drugega dnevno inspiriraš. Te interakcije potrebuješ. 
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Drugi del pa so nedvomno mednarodni stiki, ki jih zdaj tako nadomeščam, da na spletu 
poslušam ogromno predavanj. Sem se pa nedavno ravno začela spraševati, če ni to mala 
kompenzacija.  
 
Priloga  F – Intervju (Intervjuvanka 6) 
1. Zakaj ste zapustili novinarski poklic? 
Pri meni je bil izhod iz novinarstva bolj naključje. V novinarstvu sem bila že od srednje šole. 
Najprej na lokalnem časopisu, potem med študijem na STA-ju, kjer sem bila dve leti, potem 
sem bila štiri leta na Mladini, na koncu sem se pa zaposlila na Financah. Po študiju Novinarstva 
sem se odločila, da bi se rada bolj specializirala, kar je bilo tudi priporočilo mojega urednika 
na Mladini, zato sem vpisala magistrski program Ekonomika in management v zdravstvu. 
Odločila sem se, da bi rada zdravstvo pokrivala. Tudi na študijski izmenjavi v Franciji sem se 
izobraževala na tem področju. Takrat sem začela delati za strokovno revijo za zdravnike, ki se 
imenuje Medicina danes.  Splošni javnosti je nepoznana, ker ima strokovno vsebino, ki je 
dostopna samo farmacevtom in zdravnikom. Po Erasmusu sem se vrnila in tam tudi delala štiri 
leta. V sklopu dela za revijo Medicina danes me je začela zanimati digitalizacija v zdravstvu, 
zato sem začela to pokrivati. Na Financah je tako, da se organizira tudi raznorazne dogodke, 
tam se naučiš veliko netipično novinarskih stvari - od organizacije dogodkov do zavedanja, 
kako deluje samo poslovanje medija, to se predstavi tudi zaposlenim - v sklopu digitalizacije 
samih Financ sem začela delati na »audience development-u«, zato ker je tudi v novinarstvu 
vedno več poudarka na prezenci na socialnih omrežjih in analitiki. Tja smo me začeli usmerjati. 
Ena izmed mojih nalog je bila tudi razvoj podcasta za Finance, pri čemer smo črpali največ iz 
dogodkov, ki jih Finance organizirajo. Po parih mesecih sem pa tudi za Medicino danes začeli 
delati podcast na temo digitalnega zdravja v angleščini in sem se zelo našla v tem. V mojem 
zadnjem letu v novinarstvu so me vedno bolj usmerjali v »audience development« - torej 
ukvarjanje s socialnimi omrežji in analitiko - meni je bilo pa vseeno bolj zanimivo in primarno 
delo na raziskovanju digitalnega zdravja. Zavoljo tega sem se najprej prijavila na razpis za eno 
novinarsko mesto pri tujem spletnem mediju za digitalno zdravje, vendar mi je ravno v tistem 
času nek startup zdravstveni ponudil priložnost, da bi prišla k njim za navezovanje 
mednarodnih stikov, ker sem si zaradi mojega podcasta in obiskovanje raznoraznih 
mednarodnih konferenc naredila precej močno mrežo ljudi, ki delajo na tem področju, kar je 
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temu startupu prišlo zelo prav. Po enem letu sem se preselila v drugo, precej podobno podjetje. 
Ves ta čas sem sicer še vedno ustvarjala podcast o digitalnem zdravju, ki ga še vedno delam, 
tako da sem na nek način delno še vedno v novinarstvu. Ni pa to res pravo, neodvisno 
novinarstvo, saj delam v industriji. To mi sicer daje neko znanje, po drugi strani pa bi čisto po 
pravilih lahko rekli, da to seveda ni novinarstvo.  
2. Pogoji v novinarstvu se vam torej niso posebej zamerili, ampak ste enostavno našli 
novo področje, ki vam je bolj blizu in vas delo bolj veseli? 
Na splošno se mi zdi, da se je na žalost slovenska medijska krajina zelo spremenila v 
negativnem smislu v zadnjih letih. Na ravni lastniških struktur in vplivov na novinarsko delo. 
Po drugi strani, če nočeš seveda delati na nekem lokalnem nivoju, ti hitro zmanjka različnih 
medijev na nacionalnem nivoju. Malo je res nevtralnih in uglednih medijev, ki so bili meni 
zanimivi in imajo neko težo. Zadnja leta pa je v novinarstvu in medijski industriji zelo žalostna 
zgodba. Zaradi preživitvenih razlogov je vedno več nekih novih oblik sporočanja, kot so 
sponzorirane objave, podprte objave, ki vplivajo na »agenda setting« in zmanjka prostora za 
res neodvisne prispevke. Zelo se gleda na analitiko, na to kaj bo občinstvo zanimalo, 
novinarstvo pa izgublja svojo informativno, izobraževalno vlogo, ki je bila včasih, ko so 
uredniki določali, kaj je za javnost pomembno, bistvena. To je žalostno tudi na globalnem 
nivoju.  
3. Se vam zdi, da novinarstvo ne izpolnjuje več poslanstva, ki bi ga moralo? 
Res zelo malo novinarjev, vsaj v Sloveniji, ima možnost, da to poslanstvo res uresničuje. Pritisk 
kapitala je prevelik. Redki so tisti, ki lahko res neodvisno ustvarjajo, pa še tisti so precej slabo 
plačani.  
4. Spletno novinarstvo v zadnjih letih prevzema primat. Glede na to, da že precej časa 
delate v novinarstvu, ste opazili kakšno spremembo pri samem delu, delovnih procesih 
predvsem z vidika digitalizacije? 
Težko sicer posplošujem za vse medije, pri čemer je treba seveda poudariti, da se nekateri 
mediji še vedno držijo nekih tradicionalnih vzorcev dela, kjer je manj poudarka na digitalnem 
sporočanju. Lahko pa rečem za svoj primer, torej Finance, da je bil dan velik poudarek na 
zadnje trende v novinarstvu in kaj je aktualno. Skušalo se je delati video vsebine, skušalo se je 
snemati podcaste, na novinarje so padle vedno večje zahteve. Napisati zgodbo ni več dovolj. 
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Ko napišeš zgodbo v digitalnem svetu, se prava pot te zgodbe pravzaprav šele začne. Poskrbeti 
moraš za distribucijo, za ponovno objavljanje nekih vsebin. Delo se je tako bistveno 
spremenilo. 
5. Tekst je potrebno tudi še dodatno opremit z raznoraznimi multimedijskimi vsebinami 
in ga tudi postavit.  
Da. Po možnosti moraš imeti še svojo prezenco na socialnih omrežjih, poskrbeti, da si ustvariš 
neko skupnost, da pridobivaš sledilce, da se postaviš kot nek mnenjski voditelj. Če ti to uspe. 
To je neka zaželena vloga. Mogoče ne ravno vsakega novinarja, vendar vsaka medijska hiša 
ima neke glavne zvezde. To je seveda bistveno drugače kot včasih, ko je bilo dovolj, da imaš 
podpis pod tekstom. Da se zgodba zate konča, ko oddaš tekst uredniku.  
6. Bi te trende opisali kot nekaj pozitivnega? To plemeniti novinarstvo ali je učinek ravno 
obraten? Se na račun dodatnih obremenitev novinarja zanemarja sama zgodba? 
V Sloveniji imajo digitalni trendi prej negativne posledice kot pozitivne. To je preprosto zaradi 
tega, ker kupna moč oziroma finančna plat medijev ni dovolj močna. Ena najbolj depresivnih 
stvari za novinarja je, ko vidiš, na kakšen način video vsebine delajo pri uveljavljenih tujih 
medijih. Dejstvo je, da za dober video rabiš človeka, ki se na to spozna, plus veliko opreme. 
Pravzaprav celo produkcijsko ekipo, da za tem stoji. Pri nas pa tega ni. Na koncu se pričakuje, 
da bo en človek kar vse sam delal. Če mora en človek in pisat tekst in delat video in jemat 
izjave na koncu to seveda vpliva na kvaliteto. Ne moreš vsega delat dobro. V tem smislu se 
ustvarja občutek, da je kvaliteta medijev in poročanja pri nas slabša. Poleg tega pa se vse 
usmerja v vsebine, ki se jih da tržit. Kar pa spet pomeni, da zmanjka prostora za raziskovalno 
novinarstvo in za neke zgodbe, ki morda niso profitabilne, so pa družbeno koristne. Vendar iz 
družbene koristnosti ti ne moraš kovati dobička.  
7. Kakšno je pa vaše mnenje o sodobnih delovnih pogojih v uredništvih?  
Spet odvisno od medijske hiše. Konkretno na Financah so bile stvari zelo dobro urejene, kar 
se tiče pogojev zaposlitve, zaščite delavcev, skrbi za zaposlene. Na splošno pa se mi zdi, da če 
delaš na nekem nacionalnem nivoju, da ti lahko hitro zmanjka možnosti, da bi v novinarstvu 
res delal to, kar bi želel. Novinarji seveda niso dobro plačani. To potem privede to tega, da 
ljudje ostanejo tam, kjer so, ker se jim zdi, da nimajo drugih možnosti ali pa enostavno zapustijo 
industrijo. Odvisno od njihove usmerjenosti oziroma specializacije.  
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8. Kje ste nadaljevali karierno pot, ste že razložili. Bi morda lahko razložili še, kako vam 
veščine in znanje, ki ste ga pridobili v novinarstvu, koristi na novem delovnem mestu? 
Vedno bolj ugotavljam, da je zelo pomembno, da se znaš pisno izražati. Podjetja imajo veliko 
potrebo po tem, da znaš nekaj napisati. Dejansko tega ljudje ne znajo. Na nek način pa se ravno 
z razvojem medijev, multimedijskimi vsebinami in socialnimi omrežji slabša sposobnost 
pisnega izražanja. Se mi zdi, da veščine, ki jih imamo mi, po eni strani postajajo vedno bolj 
cenjene. To opažam, ko gledam povpraševanje v industriji, kjer tovrstnega kadra enostavno ne 
najdejo. Če pa želiš nekoga, da nekaj specializiranega napiše, pa se bazen ljudi, ki so to 
sposobni počet, zelo hitro zoži. To velja recimo tudi zame iz novinarskega vidika. Ne 
predstavljam si, da bi delala neke tekste s področja gospodarstva. O tem imam enostavno 
premalo znanja. Enako pa nekdo iz gospodarstva ne bi mogel pisati o medicini, ker je prevelika 
razlika. Pismenost je torej prva stvar. Druga stvar je sposobnost navezovanja stikov in 
poslušanje ljudi. To je tudi ena takšna kompetenca, ki ti v poslovnem svetu pride zlo prav. V 
poslovnem svetu praktično ves čas iščeš nove stike, iščeš nove partnerje. Novinarji tako dobijo 
veliko veščin na človeški ravni, veščin komunikacije, ki so zelo koristne.  
9. Torej gre za profil, ki je zanimiv za trg. Katera so torej po vašem mnenju še področja 
kamor lahko prehajajo nekdanji novinarji? 
To je zelo odvisno od tega, kje je novinar delal, kaj je v tem času uspel ustvariti in koliko 
socialnega kapitala si je pridobil. Najbolj klasičen je seveda prehod v PR, saj je ravno tam ta 
socialni kapital tam najlažje unovčiti. Nekdanji novinarji vejo na koga se morajo obrnit, če 
hočejo kakšno zgodbo prodat in jo razširit. Je pa res, da ni vsak novinar tako iznajdljiv. Tudi 
ni vseeno na katerem mediju delaš in kaj te ta medij nauči. Na Financah je ravno zaradi te 
usmerjenosti v gospodarstvo, način, kako je strukturirano podjetje, mogoče pridobiti zelo 
veliko nekega koristnega znanja. Drugače je če pokrivaš nekaj drugega na nekem manjšem 
mediju.  
10. Je mogoče primerjati delovni proces v novinarstvu in gospodarstvu v smislu tempa, 
obremenitve, urnika? 
Ena glavnih stvari so roki. V novinarstvu se zelo naučiš neke discipline. Zvečer gre časopis v 
tisk - do takrat mora biti članek spisan. Tukaj ni debate. V industriji se produkti ne razvijajo iz 
dneva v dan, zato se velikokrat tudi roki premikajo in podaljšujejo. Ni tega strogega občutka, 
kdaj morajo biti stvari narejene. Iz tega vidika je delo bistveno bolj fleksibilno. Tudi delovni 
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pogoji so seveda bistveno boljši v gospodarstvu, izven novinarstva je lažje najti poklic z višjim 
plačilom. Glede delovnih pogojev je spet seveda vse odvisno, kaj točno delaš. Ne bi rekla, da 
delaš manj, lahko pa da delaš zadevo, ki je dovolj zanimiva, da se ti to ne zdi naporno. V resnici 
je tudi novinarstvo za nekoga lahko blazen napor, za nekoga drugega pa je to del celotnega 
procesa. Načeloma se mi zdi, da je v gospodarstvu vedno več poudarka na zadovoljstvu 
zaposlenih, da se daje možnost dela od doma, da se uvaja raznorazne podporne storitve v 
samem delovnem okolju zavoljo tega, da se zaposleni čim bolje počutijo. To je v uredništvu 
prej redkost. Lahko bi rekla, da so delovni pogoji definitivno boljši v privatnem sektorju.  
11. Kaj so po vašem mnenju vrednote dobrega novinarja? Vrednote, ki ste se jih tudi vi 
držali? 
Prva, ki mi pride na pamet je resnicoljubnost, neodvisnost. V tistem strogem novinarskem 
smislu, ko prideš iz fakultete imaš zelo močan občutek tega, da si ne pustiš vplivat na to, kar 
pišeš. Se pa to seveda zelo spreminja potem, ko prideš v prakso delat. Marsikaj je v praksi 
drugače. Na fakulteti smo se na primer učili, da ko citiraš človeka, ga vedno citiraš dobesedno. 
V praksi pa se to pravzaprav ne dela, saj so ljudje različni - nekateri so bolj artikulirani, drugi 
manj. Njihove misli morda niso povezane. Ti pa moraš napisati stavek, ki je razumljiv in ne 
stavek, ki je bil dobesedno izrečen. Potem so še drugi vplivi. Če pride nek sponzor, ki bi imel 
neko posebno prilogo, na neko posebno temo, se pač to naredi. To ni neodvisno novinarstvo, 
pa čeprav na samo vsebino nima vpliva. Stare vrednote novinarstva, za katere bi lahko rekel, 
da jim sledijo tudi najbolj ugledni mediji, pa so prav to, torej popolna neodvisnost, 
resnicoljubnost in iskanje družbene koristi.  
12. V vašem primeru ste zapustili novinarski poklic in prešli v gospodarstvo - ali ste se 
teh novinarskih vrednot še vedno lahko držali tudi v novem poklicu? 
Konflikt je realnost in je neizogiben, vendar moraš biti na to pripravljen. Če greš v marketing 
oziroma če greš v PR, tam ni ključno, da predstaviš vse plasti nekega problema. Ti moraš tam 
napisat prepričljivo zgodbo, ki je resnična, se pa izrazito osredotočiš na pozitivne vidike 
zgodbe.  
13. Ne posreduješ laži, vendar vendarle preseješ določene informacije.  
To je zelo težko reči, ker se tu dotikaš vprašanja subjektivnosti nasproti objektivnosti. Tudi v 
novinarstvu tako čista objektivnost ne obstaja. Imamo leve in desne medije, ki bodo po svoji 
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presoji poskušali biti neodvisni in bodo po njihovi presoji tudi nepristranski pa to v praski ne 
zdrži.  
14. Kaj pa odgovornost do javnosti? To v gospodarstvu najbrž zamenja neka odgovornost 
do naročnika?  
Načeloma bi moralo biti tako, da je urednik tisti filter med novinarjem in vodstvom. Urednik 
ve vse, kar se tiče poslovanja, kar se tiče nekih želja, nekih pritiskov lastnika. Novinarji bi 
morali biti od tega odstranjeni. To je edini način, da se izogneš neki nenamerni tendenci 
ugajanja lastniku in le tako lahko zares delaš za javnost. Ena stvar, ki me pa moti zelo pri 
medijih in novinarstvu, in se tudi dotika tako uredniških kot časovnih pritiskov, je da zgodbe 
niso dobro napisane in preverjene. Je pa tako, da ta občutek neodvisnosti pri novinarjih 
povzroči, da izjav in stvari ne avtorizirajo. Moje načelo je bilo, da vedno vse preverim pri 
avtorju, kar je še posebej pomembno v medicini, kjer gre za zelo natančne, klinične zadeve, ki 
zelo hitro postanejo zelo kompleksne. Na primer pri gospodarstvu oziroma tehnologiji pa zelo 
hitro pride do tega občutka, da to ni potrebno. Zaradi tega pride do napačnih interpretacij in 
izjav. Zato se mi zdi, da marsikdo medijev in novinarstva ne mara, ker stvari niso predstavljene 
na ustrezen način.  
15. Če bi imeli možnost - govorim o hipotetični situaciji in idealnih pogojih - bi se bili 
pripravljeni vrniti v novinarstvo? 
Načeloma mi je ta poklic dovolj pri srcu, da bi mi to bilo zanimivo. Vse je seveda odvisno od 
teh pogojev. Tu se pa potencialno lahko zaplete. Ena izmed lepot novinarstva je, da vseeno ima 
neko določeno mero svobode glede načina dela in je vprašanje, koliko se to potem stopnjuje. 
Na Financah sem imela to srečo, da sem imela zelo majhno uredništvo in vodjo, ki mi je dala 
praktično proste roke, da sem razvijala svoje interese, ki pa so seveda bili v sklopu samega 
medija. Če bi bili takšni pogoji, bi mi bilo potencialno zanimivo. To je v teoriji.  
16. Kaj posebej pogrešate glede novinarstva? 
Ne in to ravno zato, ker sem z določenim delčkom še vedno notri. In ta del, ki mi je bil vedno 
najbolj dragocen, to so konkretni, zanimivi, konstruktivni pogovori s poznavalci, to še vedno 
ohranjam. Iz tega vidika si celo zelo težko predstavljam, da bi šla zares nazaj v novinarstvo. 




Priloga  G – Intervju (Andrej Miholič) 
1. Zakaj ste zapustili novinarski poklic? 
Jaz nisem novinar po izobrazbi, sem politolog, obramboslovec. Lahko bi rekel, da sem se v 
novinarstvu znašel bolj po spletu okoliščin. Sprva si niti nisem mislil, da bom v tem poklicu 
delal kariero. Ko sem začel delati kot novinar, nisem imel posebnega spoštovanja do tega 
poklica, vendar, ko sem začel dejansko opravljati delo, sem ugotovil, da je to zanimiv in 
plemenit poklic, ki ga delaš s srcem in z občutkom, da delaš nekaj dobrega. V 15 letih sem 
torej razvil občutek, da pri novinarstvu ne gre zgolj za poklic, temveč poslanstvo. To je 
povezano s tem, da ga ne delaš 8 ur na dan, ampak več, in da si redno udeležen v internih 
debatah o tem, ali je nekaj dobro ali ni dobro, ali služi javnosti, kaj so dobri mediji in tako 
naprej. To lahko povzroči tudi kakšno konfliktno situacijo, vendar je to samo v dobro medija 
in posledično družbe, na ta način pa se konstruktivno dela. Kar se tiče samega odhoda iz 
novinarstva; ko se je pri nas zamenjal lastnik, je na več sestankih jasno izpostavil vprašanje, 
komu naj bi bili novinarji in uredniki lojalni - lastniku ali javnosti. Tisti, ki smo zagovarjali 
stališče, da smo novinarji kot zaposleni sicer lahko lojalni podjetju, torej lastniku, vendar le do 
točke, ko to pride v nasprotje z lojalnostjo do javnosti, kar mora biti prvo vodilo medija in 
novinarja, smo dobili jasno sporočilo, da to ni zaželeno. Lastnik se s tem ni strinjal. Zelo jasno 
je tudi povedal, da nismo javni medij, da smo v zasebni lasti, kar da pomeni, da moramo služiti 
interesom lastnika. Ko je prišlo do zamenjave odgovornega urednika, mi je bilo jasno 
sporočeno, da tam nisem več zaželen, ker naj bi s svojimi pogledi »zastrupljal« kadre. Odpor 
do mojih stališč je bil jasno pokazan s tem, ko sem bil degradiran z mesta namestnika 
odgovornega urednika enega osrednjih slovenskih resnih medijev na položaj vestičarja v 
rumenem mediju v lasti istega podjetja. Ta premestitev  iz resnega v rumen medij je že, brez 
samega padca v hierarhiji, sama po sebi dokaj nesprejemljiva. Kljub temu, da sem opozarjal, 
da sem lahko zaradi svojih delovnih izkušenj bistveno bolj koristen v resnem kot v rumenem 
žurnalizmu, v katerem nikoli prej nisem delal, je bilo precej hitro jasno, da sem s svojim 
pogledom na medije in komu služijo moteč element v uredništvu. Tukaj smo prišli v konflikt, 
ki smo ga razrešili z mojim sporazumnim odhodom v zameno za odpoved pravici do tožbe in 
plačano prehodno obdobje, ki mi je omogočilo, da sem kariero lahko nadaljeval drugje. Zakaj 
nisem iskal drugega dela v novinarstvu? Enostavno zaradi premočne vpletenosti. Če v nekoč 
najbolj resnemu mediju v državi novinarstva ne moreš več opravljati kot poslanstvo, ampak je 
to samo še poklic, v katerem pač pišeš po nalogu oziroma na način, da ne ogroziš lastnika in 
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njegovih bližnjih, potem je, vsaj po mojem, nesmiselno vztrajati. Šlo je torej za neke vrste 
razočaranje, izgubo zaupanja v medije v Sloveniji zaradi doživete izkušnje, nekaj pa je tudi 
osebnega razočaranja, kar me je privedlo do tega, da sem si pričel iskati nove izzive. 
Pomembno je tudi to - če si enkrat nekje zelo visoko v enem resnem mediju in padeš na raven 
vestičarja v rumenem mediju, se moraš odločiti ali boš kariero začel graditi znova ali greš 
enostavno nekam drugam.  Pri tem bi izpostavil še spiralo celotnega medijskega prostora, ki 
gre vedno bolj navzdol. Vedno manj je bralcev, posledično je vedno več varčevanja, vodstva 
medijev, ki jim pogosto manjka znanja in vizije, varčujejo na kadrih, vedno manj novinarjev 
mora zato delati vedno več, zaradi tega so vsebine vedno slabše, posledično je vedno manj 
bralcev in krog se začne znova. To se dogaja v resnih medijih, v neresnih medijih, pri nas 
povsod. Zaradi navedenega se mi je zdelo bolje, da si začnem kariero gradit kje drugje, nekje, 
kjer je tudi možnosti za razvoj, osebni in poklicni. 
2. Glede na to, da ste delali neko daljše obdobje v novinarstvu - ali lahko delite svojo 
izkušnje oziroma svojo perspektivo glede spreminjajočih trendov pri novinarskem delu 
v tem obdobju? 
Pomembna razlika je predvsem v tem, da je bilo uredništvo včasih večje, kar je seveda 
posledično pomenilo, da so se novinarji za določene teme lahko specializirali, jih pokrivali in 
jih razumeli. To je bilo njihovo glavno poslanstvo. Ti spremljaš neko področje in ljudem, ki 
morda nimajo časa, da bi vsem dogodkom tako podrobno sledili, predstavljaš in interpretiraš 
ta svet in to temo. Seveda je vse odvisno od tega, kako zaupanja vreden si. To je odvisno od 
tvojega znanja in nevtralnosti, kar dokazuješ na dolgi rok. Zaradi prej omenjene spirale pa se 
je začelo dogajati, da je bilo v uredništvih vedno manj ljudi, zato je vsak novinar delal vedno 
več in posledično ni mogel več uspešno opravljati svojega dela. Še vedno smo imeli nek ugled 
novinarja, po drugi strani pa je vsak novinar sam pri sebi vedel, da veš o vsemu nekaj, torej si 
neke vrste »vseved«, hkrati pa ne veš o ničemer nič, saj nimaš časa, da bi se poglobil v temo 
in se osredotočil na področje dela. Tu so bili še posebej na udaru mlajši novinarji, starejši 
novinarji so vendarle do določene mere uspešno branili svoj status v uredništvu, medtem ko 
mlajši novinarji teh privilegijev niso imeli in so bili še posebej močno obremenjeni. V primeru 
zunanjepolitične redakcije, kjer sem lep čas delal, je tako - če en dan spremljaš volitve na 
Danskem, naslednji dan nemire v Zimbabveju, potem letalsko nesrečo v Burmi in tako naprej 
iz dneva v dan - boš ti o nekih aktualnih novicah imel določeno količino partikularnega znanja, 
za nobeno področje pa ne boš specializiran. Zaradi tega se obremenitve prenašajo na mlajše, 
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kjer se pa pojavi še dodatna zagata  in sicer nestalnost, nestabilnost zaposlitve ter slabo plačilo. 
Ko sem sam začenjal, so mediji ponujali še relativno stabilna delovna razmerja, dobro plačilo 
ter možnosti za razvoj, potem pa so se preusmerili v prekarnost. Mladi so tako postali najslabše 
plačani, delajo v najbolj nestabilnih delovnih razmerjih, hkrati pa so najbolj obremenjeni. In to 
je rak rana novinarstva še danes. V tem kontekstu seveda lahko krivimo splet in način 
konzumacije novic, ampak dejstvo je, da se je spremenil način konzumacije, ni pa se 
spremenila želja ljudi po resnih vsebinah. Je pa res, da nihče izmed odločevalcev v medijih ne 
razmišlja, da bi bilo smiselno prilagoditi način podajanja vsebin. V resnih medijih je namreč 
pogosto prisotno prepričanje, da so bralci tisti, ki so neumni, če malo karikiram. V smislu: 
»Kako ne dojamejo, da jim mi vso to znanje posredujemo?« Vendar bralec ni neumen, ni 
problem v bralcu, problem je v tistemu, ki mu ne zna na pravilen način predstaviti svojega 
sporočila. Če greva korak naprej - na novem delovnem področju, kjer delam kot PR-ovec javne 
institucije, imam isti problem, kot sem ga imel, ko sem bil novinar. Torej, kako resne vsebine 
zapakirati na način, da jih konzumirajo tudi sodobni bralci, ne da bi jih vmes v bistvu 
banalizirali. In to je največji problem. Če jih zbanaliziraš, padeš na nivo rumenega medija, kjer 
resni mediji ne morejo konkurirati, ker so rumeni mediji seveda veliko boljši v posredovanju 
rumenih sporočil.  In to je tisto, kar se izgublja. Na časniku, kjer sem delal, je bila s strani 
poslovnega vodstva pogosto izražena želja, da se je potrebno v svojih sporočilih približati 
rumenemu mediju v lasti iste hiše, ki da z večjo branostjo dokazuje uspešnost pri nagovarjanju 
javnosti. Hkrati pa se zanemarja dejstvo, da imajo rumeni mediji nizke proizvodne stroške, saj 
imajo novinarje, ki samo še prepisujejo in delajo »no-news« in senzacionalistične 
kvazinovinarske izdelke, s katerimi pridobivajo klike in s tem oglaševalski denar.  
3. Kje potem iskati krivdo za preveliko rigidnost v posredovanju novic - v urednikih, 
lastnikih medijev? 
Pri obojih. Pri urednikih, ki se ne prilagodijo, in pri lastnikih, ker sploh ne dojemajo medijev 
kot pomembnih akterjev svobodne demokratične družbe. Mi kot družba medije nujno 
potrebujemo. Če pa jih kot lastnik podpiraš oziroma imaš samo zaradi nekih partikularnih 
interesov, zgolj zaradi zadovoljevanja lastnih, pridobitniških koristi, potem to ni to. In to je 
jedro te debate, ki sem jo prej omenjal. Torej ali sta novinar in urednik lojalna javnosti ali 
lastnikom. Zgled so mediji, kjer je lastnik dejansko odgovoren. Čeprav gre za zasebnega 
lastnika, se zaveda družbene vloge medijev. Pa že pri teh zna priti do trenj zelo hitro. Pri nas 
pa imam občutek, da lastniki medije - podobno kot tudi druge vrste podjetij - enostavno vidijo 
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kot plen. Medij upleniš in ga maksimalno izkoristiš. Ne razmišljaš pa o morebitni dobrobiti 
(oziroma škodi) za družbo. Naivno pričakujejo, da bo družba tista, ki bo nekritično vedno 
znova prepoznala njegovo družbeno koristnost, ta pa bo s seboj prinesla tudi finančno 
koristnost. Druga še nevarnejša stvar pa je, če želi lastnik z medijem vplivati na javno mnenje, 
da bi mu to prineslo korist na drugih področjih. To je praksa, ki se že vrsto let širi na Balkanu 
(pa ne le tam) in je tako doletela tudi nas.  
4. Na katerem področju delate zdaj in kakšno znanje oziroma veščine, ki ste jih pridobili 
v novinarstvu, vam pridejo najbolj prav na vašem novem delovnem mestu? 
Če je novinarstvo tvoja prva redna služba in v njej ostaneš neko daljše obdobje, imaš ob izstopu 
iz poklica občutek, da o ničemer ne veš nič. Vse kar si se naučil je pisanje, branje, interpretacija, 
kar naj bi znal vsak. Tudi če si bil v tem dober, imaš občutek, da je to znanje pomembno zgolj 
za to področje in za nič drugega. Torej, če sem novinar in preneham biti novinar, potem nič ne 
vem. K temu občutku prispevajo tudi floskule o novinarjih in njihovemu poslanstvu, ki na 
splošno veljajo v javnosti. Vendarle kaj kmalu ugotoviš, da temu morda ni čisto tako. Sam sem 
se najprej razgledal po oglaševalskem svetu, kjer je ravno tako pomembno podajanje 
informacij, če najdeš prave projekte, pa je to delo lahko ravno tako družbeno koristno. Potem 
sem dobil priložnost v Evropskem parlamentu kot predstavnik za stike z javnostjo v obliki 
zaposlitve za določen čas z možnostjo podaljševanja. In kot sem že prej omenil, tudi na tem 
področju ugotoviš, da si soočen s podobnim problemom. Imaš resne vsebine, ki jih poskušaš 
posredovati naprej na način, da jih bodo sodobni bralci konzumirali, pri čemer je potrebno 
upoštevati posebnosti te konzumacije. Vsebine morajo biti jasne, faktične, neposredne, hkrati 
pa še vedno zavite v zgodbo. In to kot novinarji znamo delati. In tako kar naenkrat ugotoviš, 
da so te novinarske veščine še kako zaželene. Ljudje to prepoznajo. Novinarske veščine - 
prepoznati vsebino, izluščiti iz nje jedro in jo narediti zanimivo za končno občinstvo - so nekaj, 
kar danes zelo manjka. Obstajajo sicer v oglaševalskem svetu, ampak za neposredne 
konzumacijske vsebine. Čim pa delaš resen vsebinski projekt, pa pogosto zmanjka 
usposobljenosti. Če novinarstvo razumeš kot poslanstvo, se ljudi naučiš nagovarjati na način, 
da jih ne zavajaš, ampak dejansko želiš izluščiti jedro zadeve in jim ga predstaviti na način, da 
boš ljudi informiral. To je tisto, kar rabijo številna področja, od PR-ja do oglaševanja in tako 
naprej. Moraš pa pri sebi seveda razčistiti, na katerem področju si kdaj. Jaz ne verjamem, da 
obstaja vrnitev v novinarstvo oziroma kameleonstvo, torej da prehajaš iz novinarstva in 
ponovno v novinarstvo. Če delaš v nekem resnem mediju, kjer interpretiraš realnost in jo 
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posreduješ javnosti, potem moraš to delati na dolgi rok, da si izgradiš kredibilnost. Lahko 
seveda ponovno začneš, ampak je to težje kot drugje. Ne bom torej rekel, da absolutno ne 
obstaja vrnitev, je pa ta zelo zahtevna. Še posebej, če prehajaš na področje politike, to ni 
povsem higiensko. Obrtniško sicer lahko ohraniš vse potrebne veščine, zelo pomemben faktor 
pa je kredibilnost. S tem se seveda odkriva tudi druga stran te problematike in sicer, če delaš 
za nek medij, niti ni nujno, da si boš sam umazal ime. Lahko ti ga umaže tudi urednik ali medij, 
ki se je v očeh javnosti transformiral v nekaj nekredibilnega. Tu seveda prideva do vprašanja, 
kaj naj tak novinar naredi. Vsak ima svoje razloge, svojo lastno situacijo in ljudje sami pri sebi 
začnejo presojati, kako bodo opravljali poklic. Kot poslanstvo, kar lahko pomeni konflikt, 
slovo in tako naprej, kar nekaj mojih kolegov je ubralo to pot, ali pa se odločijo, da ga bodo 
opravljali kot obrt, seveda pa je nato malce težje razlagali naokrog, da so resni novinarji. Tu 
ne gre za obsojanje. To so življenjski, eksistencialni problemi, ki jih ne gre jemati zlahka. 
Ljudje ne vidijo drugega izhoda, tu gre za čisto osebne odločitve. Dilema pa seveda obstaja. 
Novinarstvo žal ni preprost poklic, kjer ne bi bilo takšnih in podobnih dilem. Novinarstvo velja 
za enega bolj stresnih in napornih poklicev, kar ugotavljam še posebej zdaj, ko nisem več 
novinar.  
5. Kako bi torej primerjali delovne pogoje v novinarstvu in v poklicu, ki ga opravljate 
zdaj? 
Na trenutke se seveda obremenitev poveča tudi na področju, kjer delam zdaj. Nedavno sem 
skrbel za zelo intenzivno in naporno kampanjo za spodbujanje volilne udeležbe, kjer smo delali 
v majhni ekipi, kampanjo pa smo si zastavili zelo obsežno, zato je bilo na momente dejansko 
bolj naporno kot v novinarstvu. Ampak gre za to, da v nekem normalnem delovnem okolju, ko 
odideš domov, za tisti dan zaključiš s službo. In ponovno nadaljuješ naslednje jutro. Obveznosti 
te načeloma počakajo. Včasih tudi ne, včasih je potrebno narediti kakšen klic. Vendar vsakemu 
človeku, ki rad opravlja neko službo, del službe prodre tudi v zasebno življenje. Ampak to ni 
isto kot pri novinarstvu. Kadar se v novinarstvu nekaj zgodi, kar je iz tvojega področja in te 
vsaj približnost tangira, se moraš usesti, spisati, se odzvati. Ni počitka. Ni počitka na dopustu, 
ni počitka med vikendi, ni počitka ponoči. Imam dva majhna otroka in šele zdaj sem se začel 
zavedati, koliko časa z njima sem izgubil. Ves čas je bilo nekaj. V petek zvečer greš s kolegi 
ven, ob polnoči ugotoviš, da se je v Turčiji zgodil državni udar, greš domov in pišeš do sobote 
do sedmih zjutraj, ko dežurni pride v službo in prevzame zadevo. Takrat to normalno jemlješ, 
nakar ugotoviš, da ni to to. Še posebej, če vse to delaš kot poslanstvo in to v tem smislu umeščaš 
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v kontekst poklica, lastnik oziroma urednik pa tega ne prepozna oziroma te skuša prepričati, 
da to delaš kot obrt. Jasno, da pride do konflikta. Definitivno gre za ekstremno naporen poklic 
in iz tega, osebnega vidika je še kar dobra izbira, da sem se odločil za nekaj drugega. Človek 
ima več od življenja, obenem pa sem lahko s svojim novim področjem dela, torej spodbujanjem 
volilne udeležbe in politične participacije, bistveno bolj družbeno koristen kot pri takšnem 
mediju, kakršnega sem zapustil, kar je bila tudi moja prvotna motivacija za opravljanje 
novinarskega poklica. Iz tega vidika mi je bil prehod bolj enostaven. Je pa res, da je to moja 
specifična izkušnja, ki je v bistvu precej srečna, ravno zaradi tega pa ne obsojam kolegov, ki 
se za to niso odločili, ker jih nimam za kaj. Vsak ima svoje specifične življenjske okoliščine, 
zaradi katerih se odloči za to ali ono stvar.  
6. Bi torej lahko rekli, da na novem delovnem mestu ne čutite posebnega osebnega 
konflikta, v zvezi s tem, kakšne informacije morate posredovati javnosti? Še vedno 
ostajate zvesti svojim novinarskim vrednotam? 
Da. V bistvu služim javnosti. Delam za institucijo, ki dela v korist javnosti. Nisem še prišel v 
nobeno konfliktno situacijo, kjer bi moral institucijo braniti pred javnostjo, tudi upam da nikoli 
ne bom, zaenkrat pa lahko rečem, da ta dva aspekta zelo dobro usklajujem. Seveda pa se lahko 
vrnem dve leti nazaj, kjer bi kot novinar zrl v podobno situacijo, in bi najbrž cinično pripomnil: 
»Predstavnik institucije mi to razlaga, je že v redu.« Dejstvo je, da se ti perspektiva spremeni. 
Preden sem vstopil v novinarstvo, kot študent politologije nisem preveč cenil novinarstva, sem 
ga pa začel zelo cenit, ko sem se začel s tem ukvarjati. Ko sem bil novinar, sem bil vedno zelo 
skeptičen in zadržan do predstavnikov institucij. Ravno zaradi tega pa zdaj tudi razumem ta 
vzgib novinarjev in grem morda kak korak dlje, da jim pokažem in dokažem, kaj dejansko 
počnemo, saj je to način, da jim razkrijem, da je to, kar delamo dobro oziroma ne skrivam 
slabih plati tega, kar počnem. Zaenkrat lahko torej še vedno ostajam zvest vrednotam 
novinarstva v smislu poslanstva, po drugi strani pa sem razbremenjen delovnih naporov, ki jih 
s seboj nosi novinarski poklic. Kar ne pomeni, da se ne dela - dela se ves čas - ni pa te zahteve, 
da bi moral sredi noči začeti nek dogodek pokrivati. Iz tega vidika je novinarstvo seveda zelo 
naporno in zelo netipično.  
7. Lažje usklajujete zasebno in poklicno življenje.  
Definitivno. Imam delodajalca, ki to resno jemlje, to dvoje ločuje, saj se smatra za delavca 
prijazno podjetje oziroma institucijo. Tu včasih visoko motivirani delavci, ki presegamo te 
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začrtane okvire, pravzaprav sami sebi škodujemo, ko se ženemo dlje od pričakovanega in 
zahtevanega, ampak se to seveda razume v kontekstu dodatnih koristi. Tudi v medijskem 
prostoru seveda obstajajo delodajalci, ki se vsaj poskušajo prikazati v tej luči, vendar 
upoštevajoč naravo novinarskega dela in prej omenjeno spiralo padanja donosov začrtane poti 
ne uspejo držati. Nemogoče je vse pokriti z vedno manj ljudmi. Tam odpade to, kako boš ti 
prijazen do svojega zaposlenega, saj ekonomsko in organizacijsko zaideš v slepo ulico. Razen, 
če se začneš tega lotevati na povsem drugačen način. Veliko medijev je tu skušalo narediti nek 
premik, se prilagoditi časom, vendar zaenkrat še nikomur ni uspelo. Ko nekomu bo, bo to zgled 
tudi za druge. Jaz imam izkušnje iz tiskanih medijev, kjer imaš upadajoč prihodek iz tiskovine, 
ki je seveda prevladujoč ekonomski faktor, po drugi strani pa rast prihodkov na spletu, ki je 
tudi posledica banalizacije vsebin, vendar v končni fazi ta rast ne nadomesti velikih izgub. Tudi 
pri mojih nekdanjih kolegih je zaznati določen fatalizem, saj vidijo, da v tovrstnih medijih ne 
bodo mogli izgraditi celotne kariere.  
8. Delite ta fatalizem? Ali obstaja ekonomski model za kvalitetno novinarstvo na spletu? 
Trenutno ne, ampak mislim, da bo. V ljudeh je želja po tovrstnih vsebinah. Sam sem se vedno 
šalil, da obstaja rešitev tudi za časopise in to je nuklearna vojna. Ne bo dovolj energetskih virov 
za nemoteno delovanje spleta oziroma dostopanje do njega, novice bo potrebno spet tiskati, 
obenem pa bodo ljudje kar naenkrat ugotovili, da potrebujejo kredibilne novice. Seveda si ne 
želimo tako drastičnih dogodkov, da bi se trend obrnil. Karikaturo uporabljam, da poudarim 
bistvo - ljudje se v kriznih situacijah začnejo zavedati pomembnosti kredibilnih medijev in 
kredibilnih informacij. Takrat jih znajo tudi nagradit. Danes smo se znašli v situaciji, ko se nam 
zdi, da tega ne potrebujemo in zato tega ne nagrajujemo, ampak ravno to nas vodi v razmere, 
ko bomo to potrebovali. Problem je tudi v medijih, ki se ne znajo prilagoditi. Morda gre za 
inherentno težavo velikih medijskih organizacij, saj se te ne zmorejo dovolj prilagoditi novim 
razmeram na medijskem trgu, ker so preveč rigidne, okostenele. Na trgu se bo moralo pojaviti 
nekaj drugega. Lahko pa seveda na kratki rok preživiš tako, da prodajaš svoje usluge tistim, ki 
imajo denar. Vendar to ni delo v korist javnosti.  
9. Pa druge oblike sporočanja izven tradicionalnih, na primer državljansko novinarstvo? 
Lahko to nadomesti tradicionalne medije? 
Mislim, da ne. Oziroma zgolj delno in v kombinaciji s tradicionalnimi mediji. Še vedno 
potrebuješ kredibilne specializirane strokovnjake, kar je pri državljanskem novinarstvu moč 
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zagotoviti le v omejenem obsegu. Še vedno potrebuješ urednika oziroma nek sistem, ki ti bo 
garantiral, da bodo ljudje dejansko ustvarjali kakovostno in kredibilno vsebino. To lahko 
dosežeš tudi z državljanskim novinarstvom, vendar je vse skupaj malce neobvladljivo, saj to 
veliko ljudi dela v svojem prostem času. V izjemnih primerih je to lahko uspešno in so to 
dejansko super novinarji, vendar potrebne so sistemske rešitve, kar pa to ni. Če nekdo 
sporadično proizvaja novinarske izdelke oziroma pokriva določeno temo, to ni dovolj, saj ali 
nikdar ne bo strokovnjak za to področje ali pa zaradi svoje poklicne, interesne vpetosti vanj ne 
bo nepristranski. Druga stvar je, če se državljansko novinarstvo združi z neko uredniško 
politiko, ki ga intrigira, integrira in poveže v neko smiselno celoto. To je lahko rešitev. 
10. Kakšni pa so po vašem mnenju največji potenciali spletnega novinarstva? 
Novinarstvo na spletu omogoča določene prilagoditve, ki jih tradicionalno novinarstvo ne. 
Omogoča na primer to, da je veliko merljivih kazalnikov. Kaj ljudje berejo, zakaj to berejo in 
tako naprej. Pogosto pa si to uredniki napačno interpretirajo. Z metriko se je potrebno ukvarjati 
skrajno previdno, sicer prideš do skrajne banalizacije in tabloidizacije vsebine, kot je primer 
pri nekaterih slovenskih spletnih straneh, ki ciljajo na tiste najbolj primitivne človeške vzgibe. 
Vendar to ni bistvo medija, bistvo medija je, da informira. Zadaj mora stati uredniška politika, 
ki določa, kaj je pomembno. Resen medij mora tako skombinirati resno vsebino z občinstvu 
privlačno vsebino. Največje rezerve torej obstajajo v premiku razumevanja. Lahko ti določaš 
tematiko svoje naslovnice, vendar se postavlja vprašanje, če je to smotrna strategija, saj se 
občinstvo do člankov dokoplje preko zelo raznolikih kanalov, obenem pa se niti ne zadržuje 
na spletni strani. Merjenje je potrebno združiti z močjo družbenih omrežij in obenem poskrbeti, 
da disperzirano paziš na uredniško politiko. Paziti je potrebno na vse, kar objaviš, s tem si pa 
krepiš kredibilnost. Pristop kombiniranja rumenila z resnimi temami ni delujoča strategija. 
Predvsem pa je potrebno spremeniti razmišljanje o načinu ustvarjanja vsebin in naslovniku 
tvojega sporočila. Dejstvo je, da danes bralec prebere začetek članka, morda stavek in dva. 
Tam je potrebno izvedeti vse pomembno, hkrati pa mora biti tam tudi spodbuda želje po 
dodatnih informacijah. Glede na pristop pri tiskanem novinarstvu je to velik preskok. Starejše 
generacije tega ne upoštevajo. Počasen uvod, ki človeka uvede v temo, na spletu ne deluje.  Če 
se torej osredotočiva na tri bistvene prvine spletnega novinarstva je to ustrezna uredniška 
politika, naslanjanje na družbena omrežja, predvsem pa razmislek o tem kako in za koga se 
piše, saj je v tem aspektu splet povsem edinstven medij.  
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11. Se vam zdi, da občinstvo dejansko ceni kvalitetno vsebino na spletu? V skrajno 
ekonomskem smislu je osredotočenost na najbolj klikane vsebine verjetno verodostojna 
usmeritev.  
Potrebno se je vprašati, kaj je resen medij. Resen (tudi spletni) medij razmišlja predvsem o 
tem, kaj sporoča in kaj uči družbo ter skuša v tem kontekstu tudi preživeti. Pa čeprav to morda 
pomeni, da se mora osredotočiti na neko nišno skupino bralcev, se nasloniti na oglaševanje 
oziroma na neko skupino sponzorjev, pri čemer mora seveda nujno paziti, da ti nimajo vpliva 
na vsebine. Vzpostaviti mora zaupanje in kredibilnost. Težava je, da gre pri današnjih 
slovenskih medijih pogosto res samo za zaslužek. Tukaj seveda ni tega razmisleka. Njim je 
dejansko pomemben samo klik in ne vsebina. Oglaševanje je pri nas v precej kaotičnem stanju, 
saj nihče ne meri, koliko časa bralec dejansko ostane na spletni strani. Morda bi lahko tudi 
oglaševalci malce bolj racionalno pristopili k problematiki. Klik je danes zanje klik, pa čeprav 
nekateri mediji zavestno zavajajo bralce, ki zato nemudoma po prihodu na njihovo spletno 
stran to tudi zapustijo. Oglaševalci te enako nagradijo, čeprav je velika razlika, če bralec na 
strani ostane dlje časa in je bolj pozoren tudi na morebiten oglas. Tu se modeli razlikujejo, 
ponekod v tujini oglaševalci že nagrajujejo samo tiste klike, kjer bralec vsaj določen čas tudi 
ostane na spletni strani. Tudi to bi morda medije spodbudilo k tem, da bi več pozornosti 
posvetili vsebini in svoji izobraževalni funkciji. Če greva na osnovno vprašanje - ali ljudje 
cenijo kvalitetno vsebino - bi rekel, da le malo ljudi to ceni dovolj, da bi tudi dejansko plačali 
za to vsebino. Se mi pa zdi, da se tu vseeno dogajajo določeni premiki in ljudje podpirajo dobre 
prakse. Sčasoma bodo ljudje ugotovili, da nam je internet dal svobodo vseh informacij, po 
drugi strani pa so to informacije, ki jih nihče ne kurira. Karkoli bom hotel, bom izvedel na 
internetu. Ne glede na to, kakšno je moje stališče, bom dobil potrditev. To je seveda neumnost, 
saj se s tem ne razvijaš in nisi nič pametnejši, kvečjemu obratno.  
12. Glede na to, da je Pandorina skrinjica odprta, in je na internetu lahko vsaj svoj 
kurator vsebin, se vam zdi, da tradicionalni mediji lahko spet vprežejo občinstvo na 
takšen način? 
Zaenkrat ne. Vidimo tisoč in en model, vendar noben zares ne deluje. Verjamem pa, da se bo 
enkrat zgodil premik tudi na tem področju. Alternativa je popolna degradacija medijskega 
prostora. Kar pomeni, da bo na koncu ostala zgolj še banalna informacija brez kakršne koli 
resne vrednosti. Takrat ne bo niti več prostora za te žalostne izgovore, da se mediji trudijo. 
Takrat se bo, upam, vendarle pri občinstvu zbudila neka želja po kakovostni vsebini in pravih 
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informacijah. Ne moreš spremljati Trumpovih tvitov in misliti, da nekaj veš o svetu. Ti izgovori 
zaenkrat še vedno delujejo. Tudi mediji, ki temu problemu še vedno ne posvečajo nobene 
pozornosti, se še vedno uspešno prodajajo. Neka moč navade obstaja. Ljudje še vedno kupujejo 
časopise, za katere sami ugotavljajo, da jim nič več ne verjamejo, kar kaže na neko 
neracionalno inercijo, ki ne more biti večna.  
13. Kljub temu, da ste rekli, da si vrnitve v novinarstvo ne predstavljate, me zanima, ali 
kakšne aspekte novinarstva vendarle pogrešate? 
Seveda, še vedno obstaja tisti momentalni vzgib radovednosti, ko se nekaj pomembnega zgodi. 
Zanima te, kaj se z mediji dogaja, ljubezen do poklica na nek način ostaja. Čeprav imam z 
medijsko hišo, iz katere sem odšel, težave, je sam poklic druga zgodba. Mediji so nujno 
potrebni za razvoj neke normalne, svobodne, razmišljujoče, demokratične družbe in jaz 
absolutno ne bi imel nobenega zadoščenja, če bi se ta spirala nadaljevala. Pravzaprav bi mi bilo 
zelo všeč, če bi se kaj spremenilo. Generacija, ki se je zdaj združila na Večeru, je na primer 
super poskus v to smer. Ekonomskih modelov, da bi se omenjena spirala navzdol končala, 
zaenkrat še ni, se je pa spirala upočasnila. Prej sem omenjal, da je velikost teh organizacij v 
veliko primerih lahko težava, vendar morda bo pa kateri le uspelo. Sam sem morda malce bolj 
kritičen, saj sem delal za resen medij in sem videl, kako tam stvari tečejo, po drugi strani pa 
pri kakšnih manjših medijih tovrstnega razmisleka in samorefleksije najbrž niti ni. To pa 
seveda ni pravi medij, vsaj ne v obliki kot ga jaz razumem. Tudi v kontekstu prejšnjega 
vprašanja glede kakovosti vsebin in klikanosti. Če se gleda zgolj na klikanost, potem tega 
razmisleka seveda ni. Naloga medija je vse kaj več kot samo klikanost. Prva stvar je doprinos 
k družbi. Posledično pa bodo sledili tudi kliki. Ampak po drugi strani že sam ugotavljam, da je 
takšno razmišljanje lahko tudi malce utopično. 
 
Priloga  H – Intervju (Intervjuvanka 8) 
1. Kakšne so vaše izkušnje v novinarstvu? 
Študij novinarstva mi je bil všeč, ker mi je dal neko širino. Dobiš temelje za vsa področja, po 
drugi strani pa je minus morda ravno pomanjkanje konkretnega znanja. Imaš možnost 
izbirnosti in mobilnosti. Jaz sem študij izkoristila tudi za to, da sem šla v tujino. Mene je 
zanimalo pisanje za tiskan medij, časopis. Predvsem socialno-zdravstvene teme. Iskala sem 
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možnost, da se dodatno izobrazim na tem področju, zato sem šla v tujino in na tuji visokošolski 
ustanovi tudi izbrala tovrstne predmete. Za študij sem se odločila zato, ker sem hotela pisati. 
Zdelo se mi je, da kot novinar lahko določene teme osvetliš, jim daš poseben poudarek. V tem 
sem videla neko dodano vrednost, saj na ta način osveščaš ljudi in jih informiraš. Prakso sem 
dobila na Delu. Hitro sem bila vržena v vodo, že prvi dan so me poslali na tiskovno konferenco, 
pripravljala sem članek za prvo stran. Bila sem zelo začudena, da so me tako hitro vpeljali v 
proces dela. Pri sebi sem si mislila - to je tisto, kar si od nekdaj želela početi, zato si šla tudi 
študirati novinarstvo, vendar mi delo ni bilo najbolj všeč. Preveč stresa, preveč živčnosti, 
različni vplivi na tvoje delo. Ugotovila sem, da ni to tisto, kar sem si želela oziroma kar bi si 
želela. Nekaj časa sem še vztrajala z delom v uredništvu, vendar v praksi to ni bilo to. Ugotovila 
sem, da si dolgoročno ne predstavljam opravljati tega dela. Hitro sem prišla do izkušnje, ki mi 
je dala dovolj vpogleda v delo, da sem vedela, da ta poklic ni zame oziroma poklic ni tak, kot 
sem si predstavljala. Pred izkušnjo z Delom sem nekaj časa delala tudi na Slovenski tiskovni 
agenciji, kjer sem pripravljala dnevne napovednike. Takrat sem bila še študentka, zato me je 
začudilo, da mi je bila zaupana takšna odgovornost, da jaz pravzaprav odbiram, kaj se v 
Sloveniji pomembnega dogaja in kaj se bo pokrivalo tudi s strani ostalih medijev. Vse se je 
dogajalo prehitro. 
2. Torej se vam je zdelo, da so vam bile prehitro zaupane preveč zahtevne oziroma preveč 
odgovorne naloge? Bi moralo biti napredovanje bolj postopno? 
Zdi se mi, da ni kulture pravega mentorstva v naših medijih. Takoj si vržen v delo. Saj mi je 
šlo, tudi članki so bili v redu, uredniki so bili zadovoljni, ampak novinarstva je takšna 
mašinerija, kjer si podvržen toliko različnim vplivom in vsemu kar pride zraven, da je tako 
hitra aktivacija lahko tudi zelo stresna in strašljiva. Za nekoga, ki komajda začenja, je vse 
skupaj preveč. Poleg tega mi niso ustrezali niti urniki.  
3. Ni bil torej samo prehitra vključitev, temveč ste enostavno ugotovili, da ste imeli 
drugačna pričakovanja glede poklica? 
Da. Celoten življenjski stil, ki ga prinaša s seboj novinarstvo. Zdelo se mi je preveč 
nepredvidljivo, jaz pa sem si vseeno želela malce več predvidljivosti, reden urnik in ostalo, kar 
pride zraven. Poleg tega se mi zdi, da je odnos javnosti do novinarjev zelo negativen in 
nezaupljiv. Bilo je zelo naporno. To ni bilo zame. Takrat sem si rekla, da to ne bo šlo, vsaj ne 
na tak način.  
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4. Se vam zdi, da novinarji ne uživajo pravega zaupanja javnosti? Do novinarjev je čutiti 
negativen odnos? 
Da, meni se zdi, da je temu tako. Javnost je načeloma zelo negativna do novinarskega dela. Ko 
sem sama na primer opravljala kakšne ankete, so bili izpraševanci vedno zelo negativno 
nastrojeni.  
5. Imeli ste torej občutek, da gre za poklic z visoko obremenitvijo in stresom, po drugi 
strani pa tudi javnost tega dela ne ceni. 
Da. Vložek je bistveno večji, kot na koncu dobiš ven.  
6. Kaj pa delovni pogoji v smislu plačila in stalnosti zaposlitve? 
Jaz sem sicer delala zgolj prek študentske napotnice, vendar če gledam svoje kolege, so se 
razmere v zadnjih desetih letih zelo poslabšale. Včasih so še bile redne službe, danes pa 
prevladujejo bolj druge, nestabilne oblike zaposlitve. Poleg tega si plačan tudi po produkciji, 
štejejo se vrstice. Ta način dela se mi zdi zelo krut. Da preverjaš ali si dosegel kvoto vrstic. Cel 
ta sistem se mi zdi človeku zelo neprijazen. Izjemno stresen in naporen. Ogromno energije 
porabiš za nepomembne okoliščine, namesto, da bi se res lahko osredotočil na svoje delo, 
iskanje zgodb, pisanje, raziskovanje.  
7. Vi ste delali samo za tiskane medije? 
Tako je. Ostali me niso niti zanimali. Poleg tega so se mi zdeli pogoji v drugih tipih medijev 
še bolj kruti. Tisk je vseeno počasnejši tempo. Pri televiziji in spletu pa je vse še bolj divje.  
8. Vas je v prvi vrsti zanimalo pisanje. Kako vam je študij in tudi praksa v novinarstvu 
koristila pri nadaljevanju vaše karierne poti izven novinarstva? 
Po delu v uredništvu sem nadaljevala s študentskim delom v PR agenciji. Tam prav tako 
potrebuješ novinarsko znanje, da razširiš in prodaš določeno zgodbo. Zelo mi je bilo koristno, 
da sem poznala tako novinarje kot ozadje novinarskega dela. Zdi se mi, da so novinarji zelo 
iskan kader na tem področju. Kot PR-ovec rabiš predvsem povezave z novinarji. Ker sem imela 
izkušnje tudi z delom na STA, sem točno vedela, kako moram organizirat stvari, dogodek, kako 
to zapakirati, da sem zbudila zanimanje novinarjev. Poznaš zakonitosti iz ozadja, na ta način 
pa privabiš novinarje, ki bodo pokrivali temo, ki jo želiš razširiti. Novinarstvo ti da tudi neke 
osnove ekonomije, komunikologije, sociologije, tako da so ti znani osnovni pojmi in tudi to ti 
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pride prav. Kasneje se v vsakem primeru specializiraš. Ko sem začela z delom v PR agenciji, 
mi je bilo všeč, da je bil urnik stabilen, delo je bilo predvidljivo, ni takšnega časovnega pritiska. 
Ker v tej agenciji niso zaposlovali, sem kasneje po priporočilu odšla delat kot vodja PR-ja na 
Zvezo prijateljev mladine Slovenije. Pred tem na tej organizaciji ni bilo človeka, ki bi se 
ukvarjal samo s tem področjem, tako da sem tam na novo postavila stvari. Potem sem bila tam 
par let, da smo izvedli določene projekte. Po vrnitvi iz porodniške sem se odločala ali 
nadaljujem delo na tej organizaciji ali nadaljujem pot kje drugje in odločila sem se, da 
poskusim še kaj drugega. Tudi delo v nevladni organizaciji je namreč stresno samo po sebi. 
Zelo si namreč odvisen od zunanjih virov, po drugi strani pa ti lahko najmanjša afera oziroma 
zgodba v javnosti sesuje celoten ugled. Nato sem začela delati v marketingu, sem vodja 
marketinga. Spet mi pride prav veliko stvari, ki sem se jih naučila v novinarstvu. Od pisanja 
do PR-ja. Novinarstvo je zelo dobra osnova za ogromno poklicev naprej.  
9. Primerjavo delovnih pogojev med novinarstvom in drugimi poklici ste že začeli. 
Omenili ste manjšo obremenitev in bolj prijazen urnik. Verjetno so tudi finančni pogoji 
boljši. Iz kje torej izhaja motivacija novinarjev, da sploh opravljajo ta poklic? 
Nimam pojma. Ravno to sem razmišljala, ko sem razmišljala o temi, zakaj novinarji zapuščajo 
poklic. Jaz sem se potem začela spraševati, zakaj sploh kdo ostane v poklicu. Če namreč 
gledamo iz druge strani. Za novinarja je zelo koristno, če imajo znanje oziroma celo izobrazbo 
iz drugih poklicev. In če to združiš še z željo po novinarstvu je to super. Dobri novinarji so 
tisti, ki si res želijo to delati in jim ti pritiski predstavljajo izziv. Bolj je pomembno, da si 
osebnostno takšen, da dobro funkcioniraš v tovrstnih pogojih kot to, da imaš neko specifično 
novinarsko znanje. Morda so te osebnostne lastnosti celo pomembnejše od samega tehničnega 
znanja novinarstva. Te veščine že osvojiš.  
10. Ti ljudje poklic jemljejo kot poslanstvo in ne zgolj službo? 
Dobri novinarji definitivno. Obstajajo tudi taki, ki delajo od osmih do štirih in štancajo neke 
novice, vendar tisti, ki delajo dobre zgodbe in raziskujejo, pa to vsekakor opravljajo kot 
poslanstvo.  
11. Kakšne so torej vrednote dobrega novinarja in ste se jih tudi sami držali? 
Kredibilnost, občutek za pravičnost, iskrenost, sočutje. Razumeti moraš različne strani. To je 
morda povezano tudi s področjem, ki sem ga pokrivala, torej socialno-zdravstvene teme, morda 
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je  pri političnih temah drugače. Pomembno je tudi, da znaš postaviti meje. Da si odločen, 
obenem pa samozavesten in trden v karakterju, da znaš vse vplive prepoznati in jih odmislit, 
da na koncu ostane samo zgodba. 
12. Se vam zdi, da ste se morali te vrednote v določeni meri tudi prilagoditi, ko ste 
prestopili na stran PR-ja? 
Definitivno. Glede nekaterih stvari je PR nedvomno bolj pokvarjen kot novinarstvo. Več je 
manipulacije.  
13. Ste imeli kakšne težave pri spoprijemanju s tovrstnimi kočljivimi situacijami, glede 
na to, da ste bili prej novinarka? 
Da. Težave sem imela, da sem novinarje nadlegovala z nekimi zgodbami, ki niso bile res 
pomembne oziroma niso imele prave novičarske vrednosti. Na eni strani imaš naročnika, ki ne 
razume, da so novinarji soočeni z ogromno zgodbami in da ni ravno vsaka vredna njihove 
pozornosti. V temu smislu je PR lahko problematičen. Iz tega vidika mi je bilo precej lažje 
delati na Zvezi prijateljev mladine, kjer sem verjela v to, kar delamo, delali smo dobre projekte, 
ki so jih cenili tudi novinarji. V takem primeru lahko delaš tudi super zgodbe v sodelovanju z 
novinarji. Poleg tega se ti ni treba odpovedati tvojim vrednotam. Če pa delaš za neko agencijo, 
kjer imaš opravka z naročniki, tvoje delo pa je, da njihove produkte zapakiraš in prodajaš, pa 
so tvoje vrednote in prepričanja lahko precej na udaru. Po drugi strani pa tudi pri PR-ju lahko 
delaš za podjetje oziroma organizacijo, ki zastopa podobne vrednote kot ti.  
14. Kako je pa na tem delovnem mestu, kjer ste zdaj, torej v marketingu? 
Zdaj mi je super, ker se ne dela na način, da bi morali novinarje karkoli obveščat. Aplikacija, 
ki jo razvijamo je za zdravnike, je brezplačna. Zdravniki so naš fokus. Naš cilj je, da združimo 
znanje in pomembne informacije v eni aplikaciji. Dolgo časa namreč traja, da pridejo kakšne 
nove smernice oziroma novo znanje v veljavo, mi pa želimo ta čas skrajšati, da zdravniki lahko 
takoj dostopajo do njih. To je nekaj kar je koristno, verjamem v to, zadaj ni nobenih skritih 
namenov. Zdravnike obveščam o novostih, pripravljam tekste, brošure, letake, objavljam na 
družabnih omrežjih. Delo je zelo dinamično.  
15. Delate torej nekaj pozitivnega tudi za družbo, nekaj kar bi počeli tudi kot novinarka.  
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Da, gre za področje, ki bi me zanimalo tudi kot novinarko, zgodba je zanimiva. Delo opravljam 
torej v skladu s svojimi prepričanji, vrednotami, hkrati pa mi ustrezajo tudi delovni pogoji.  
16. Glede na to, da ste že omenili, da vam novinarstvo kot poklic ne ustreza, je vprašanje 
morda nesmiselno pa vendar - ali obstajajo pogoji, kjer bi bili pripravljeni spet delati v 
novinarstvu? 
Pred časom sem nekaj člankov napisala za revijo Medicina in ljudje. In to mi je bilo super. 
Zmenila sem se za temo, zmenila sem se za sogovornike in način priprave zgodbe. Šlo je za 
daljše informativne članke, ki bi jih tudi sama kot bralka z veseljem prebrala. Tak način 
novinarstva mi je bil super. Da delaš doma, da greš na teren, da nisi vezan na uredništvo, da 
imaš čas, da delaš zanimive teme, da jih lahko tudi zavrneš. Urednica je na primer želela, da 
pokrijem neko temo, pri kateri sem bila v preteklosti sama preveč neposredno udeležena, in 
sem jo zato zavrnila in ni bilo problema. To se mi zdi zelo pomembno. Tako novinarstvo mi je 
všeč, seveda pa to ni način dela, ki bi bil dolgoročno vzdržen za vse novinarje in celotno stroko.  
17. Take vrste novinarstvo lahko kombinirate tudi z vašo trenutno zaposlitvijo.  
Tako je. To je stvar, ki jo počneš ob neki drugi dejavnosti. Ne predstavljam pa si, da bi se spet 
popolnoma posvetila novinarstvu. Prav tako se mi zdi, da si kot novinar preveč razpet med 
toliko različnimi temami, da težko vse ustrezno in kakovostno pokriješ. Morda lahko to 
počnejo novinarji z dolgoletnimi izkušnjami, sicer pa težko.  
18. Omenili ste, da je potrebno pokrivati vse več različnih tem. Kakšna se vam zdi  
perspektiva novinarstva glede na to, da se uredništva vse bolj krčijo, novinarji pa so 
vedno bolj obremenjeni tako v časovnem kot vsebinskem smislu? 
Jaz si ne predstavljam, da bi delala tako raznovrstne in zahtevne vsebine, še posebej na primer 
na področjih ekonomije in politike, kjer potrebuješ res izjemno veliko znanja. Že samo če se 
osredotočim na zdravstvo, kjer sem zdaj zaposlena in gre za področje, ki ga bolj poznam, vidim, 
da kot novinar to lahko pokrivaš zgolj površinsko, saj gre za preveč kompleksno področje, da 
bi zgodbo na primer kakovostno pripravil v enem dnevu. Nemogoče, da narediš res obširen, 
verodostojen, uravnotežen pregled neke teme. V ozadju se dogaja ogromno stvari, novinar 
povzame delček tega, do javnosti pa pride še manj. Če se spomnim starejših novinarjev, ki so 
z menoj delali na Delu in sem jih imela za res strokovne in sposobne, so ti tudi kasneje zapustili 
poklic. Se mi zdi, da novinarstvo trenutno ni prav perspektivna panoga.  
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19. Morda veste za njihove razloge za odhod? 
Mislim, da je zelo pomembno, da lahko sam odločaš o vsebinah, ki jih pokrivaš. Zdaj, ko se 
uredništva krčijo, se pogoji za delo spreminjajo tudi za zelo izkušene novinarje. Verjetno so 
ugotovili, da se ni vredno samouničiti za neko štancanje novic. Nekomu, ki komaj pride iz 
fakultete, se situacija morda zdi drugačna. Rečeno ti je, danes boš napisal to, to in to. In ti to 
narediš. Nekdo, ki pa je vajen drugačnega novinarstva, pa se to zdi ponižujoče. Kakor se jaz 
spomnim, so bili včasih novinarji čez dan na kavah, se pogovarjali, razmišljali o zgodbah, in 
potem prišli v uredništvo in začeli sestavljati članek. Morali so se družiti, komunicirati, zgodbo 
preveriti pri različnih virih, opravili so ogromno neformalnih poizvedb, da so lahko pripravili 
res dobro, poglobljeno stvar. Zdi se mi, da zdaj ni več časa za to. Je pa po mojem mnenju nujno, 
da tako pristopaš k oblikovanju zgodb kot novinar.  
20. Ali je to, kar danes razumemo kot novinarstvo v spletnih uredništvih torej še pravo 
novinarstvo? 
Ne. Nazadnje ko sem delala v novinarstvu se je že oblikoval način dela, da smo zgodbo 
pokrivali zgolj v primeru, če je ni pokrivala že STA. In smo povzemali. In to ni ok.  
21. Bi v kontekstu pogovora še kaj dodali? 
Ko mi kdo danes reče, da bi šel študirati novinarstvo, si mislim samo - ne. Če imaš željo po 
pisanju, želiš delati v novinarstvu, pojdi študirat raje področje, ki te zanima. Ali zdravstvo ali 
ekonomija ali politologija ali socialne vede. Šele v praksi pa se pojdi učiti še spretnosti 
novinarstva. Na tak način boš bistveno boljše funkcioniral in boš bistveno boljši novinar.  
22. Se vam torej zdi, da je študij novinarstva odveč? Vse veščine, ki so potrebne za 
uspešno opravljanje poklica se lahko naučiš v uredništvu? 
Da. Za javne medije vem, da imajo tudi ogromno internih izobraževanj. Ko imaš že nekaj 
znanja in nekaj praske, se potem še dodatno izpopolniš s tovrstnim usposabljanjem. To se mi 
zdi veliko bolj pomembno. Ko veš, katero področje bi pokrival, je pomembno, da se tam 
izpopolnjuješ. Veliko stvari se naučiš v praksi, zato je pomembno, da ti služba omogoča 
dodatno izobraževanje. Jaz sem začela pisati že v osnovni šoli, enkrat sem prejela celo neko 
nagrado. Takrat se mi je zdelo tako imenitno, da za pisanje lahko dobiš celo denar. Takrat sem 
si rekla: »Novinarji pišejo in so zato tudi plačani.« Zato sem šla v novinarstvo, predvsem 
pisanje mi je tisto najpomembnejše.  
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23. Ne bi torej odsvetovali novinarstva kot poklica, ampak samo pot, ki ste jo sami ubrali? 
Tako je. Zdaj, ko gledam nazaj je sicer novinarstvo kot neka gimnazija, kjer se naučiš vsega 
na široko, za nič pa nisi specializiran. Ko pa enkrat iščeš zaposlitev, te vedno sprašujejo v čem 
si dober, kaj je tisto, kar zares poznaš. In če imaš zgolj študij končan, če hodiš zgolj samo na 
predavanja, se nič ne usmerjaš, se ti ne piše dobro oziroma boš štancal vse, kar ti bodo dali.  
 
Priloga  I – Intervju (Intervjuvanka 9) 
1. Zakaj ste se odločili, da zapustite novinarski poklic? 
Sedemnajst let sem delala kot novinarka, urednica in voditeljica na Televiziji Slovenija, na 
nacionalni, javni televiziji. Zaradi premalo izzivov in večletnega podobnega dela ter neposluha 
nadrejenih k uvedbi sprememb, sem se odločila, da poskusim nekaj novega. Odšla sem na 
komercialno televizijo, kjer so mi ponudili mesto voditeljice informativnega programa na 
komercialni televiziji. Ti dve leti sta bili zelo zanimivi, ampak moje srce je še vedno naklonjeno 
javnemu servisu, javni televiziji in pa pristopu k novinarstvu, kot ga ima Televizija Slovenija. 
Bolj blizu mi je način podajanja informacij, ki je značilen za javne televizije, kot sta BBC ali 
RTV.  
2. Kako bi torej primerjali javni in zasebni medij z vidika vrednot, ki jih zastopata, in 
načinov poročanja? 
Iz izkušenj, ki jih imam, in vsega, kar sem videla, je javna televizija precej bolj zavezana 
resnici, poglobljenemu raziskovanju in odkrivanju odgovorov različnih strani. Tudi sami 
novinarji so bolj profesionalni in imajo več profesionalne etike. Če bi šla nazaj v novinarstvo, 
bi šla delat tja, kjer so standardi novinarstva še vedno dovolj visoki. Potrebno pa je poudariti, 
da so novinarski standardi padli tudi nasploh oziroma je glas laične pristranske javnosti postal 
tako močan, da se glas razuma pogosto izgubi. Družbena omrežja imajo danes pogosto večji 
vpliv kot nek resen medij. Kljub temu sem prepričana, da v trenutkih, ko se odloča o 
pomembnih stvareh, ljudje še vedno znajo presoditi, katere so dobre in katere so slabe 
informacije.  
3. Ali sem vam torej zdi, glede na vaše dolgoletne izkušnje iz dela v medijih, da ugled in 
pomembnost novinarjev v javnosti pada? 
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Seveda. Delno bi krivdo pripisala tudi urednikom, ki niso znali braniti svojega poklica. Delno 
pa prej omenjenemu vplivu družbenih omrežij, kjer je glas vpijočih lahko zelo močan in zelo 
pristranski. Moram priznati, da sem v svoji dve desetletni novinarski karieri uživala predvsem 
v delu z uredniki, novinarji in voditelji, ki so obvladali svoje delo.  
4. So ti negativni trendi značilni tudi za javne medije? 
Moram reči, da zadnji dve leti manj spremljam slovenske medije. Zato tega ne bi mogla 
komentirati. Manj gledam predvsem televizijo, več pa berem, tudi na spletu, torej spletne 
portale resnih medijev. Izogibam pa se pristranskih člankov in prispevkov.  
5. Kakšno pa je vaše mnenje o premiku novinarstva na splet? Je splet prostor 
kakovostnega novinarstva? 
Seveda je. Dnevno spremljam predvsem tuje medije, kot sta na primer Guardian in New York 
Times. Tam niso kvalitetni zgolj članki, celo komentarji pod članki so ne samo vodeni, temveč 
tudi pronicljivi. Na Guardianu pa so članki oplemeniteni tudi z angleškim humorjem. Meni se 
ne zdi nobena grozna zadeva, da se je zgodil premik na splet. Je pa seveda odvisno ali se bo 
televizija tem trendom uspešno prilagodila. Mislim, da je, vsaj za mlajše generacije, čas ene in 
vodilne dnevno-informativne oddaje zvečer minil.  
6. Kakšno pa je vaše mnenje o spletnem novinarstvu v kontekstu slovenskega medijskega 
prostora? Se vam zdi, da se neuspešno prilagaja tem trendom? 
Slovenske medije precej manj spremljam oziroma to spremljam kot povprečen državljan, s 
tem, da to ni več moja prioriteta. Prioriteta so postale druge strokovne stvari s področja 
muzealstva, likovnega sveta in umetnosti.  
7. Govorili ste, da ste bili razočarani nad novinarskimi standardi na zasebnem mediju. 
Kako to, da niste zopet iskali zaposlitve na javnem mediju oziroma ste popolnoma 
zapustili poklic? 
Bi se vam zdelo profesionalno in primerno, da novinarka začetnica nastopa v vklopu in se javlja 
izpred parlamenta in interpretira na pamet besedilo, ki ji ga je napisal nekdo drug? To se je 
dogajalo in to me je začelo zelo motiti. Ko sem odšla s komercialne televizije, sem si najprej 
vzela pol leta časa zase, potem se začela iskati delo, tudi na TV Slovenija. 
8. Imeli pa ste željo, da bi se vrnili nazaj? 
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Šla bi nazaj, če bi lahko delala za resno oddajo. Iskala sem tudi drugje, vendar mi je bilo takrat 
- kot prepoznavnemu javnemu obrazu - dokaj težko dobiti novo zaposlitev, saj so morebitni 
delodajalci menili, da z manj pomembnim, manj izpostavljenim delom ne bi bila zadovoljna.  
Ravno zaradi tega dejstva sem bila zelo vesela naklonjenosti Narodne galerije. Izkoristila sem 
priložnost, ki se mi je ponudila. Najprej sem začela delati kot vodja oddelka za stike z 
javnostmi, potem sem deloma prevzela tudi marketing, naknadno pa postala še vodja 
izobraževanja in animacije. Zame so to dokaj nove pozicije, tako da sem se morala zelo 
posvetiti temu, da sem se prilagodila, izobrazila in pridobila nova znanja.  
9. Vaša medijska prepoznavnost je bila s strani potencialnih delodajalcev torej dojeta kot 
nekaj negativnega? 
Skoraj da. Zdaj bi bila situacija seveda že popolnoma drugačna, če bi spet iskala službo. Za 
sabo imam že drugačne rezultate, predvsem pa sem izstopila iz javnega sveta. Iz novinarstva 
sem izstopila pravzaprav na višku - imela sem dvajset let delovnih izkušenj, kogarkoli sem 
lahko poklicala, dobila odgovore, dobila intervju, ki ga drugi morda niso dobili, imela sem 
dober ugled v javnosti.  
10. Katere so tiste veščine oziroma znanje, ki ste ga pridobili z dolgoletnim delom v 
novinarstvu, in vam prav pride tudi na novem delovnem mestu? 
Vsekakor razumevanje, kako razmišlja novinar. To je najpomembnejše. Torej, kako podajamo 
informacije. V bistvu sem bila presenečena nad tem, kako zlahka 'novinarji' ponavljajo 
medijska sporočila. Moj pristop nikdar ni bil tak, da bi zgolj prebrala medijsko sporočilo, 
ampak sem vedno naredila še svojo raziskavo. Presenečena sem bila, kako se stavki, ki sem jih 
sama napisala kot vodja odnosov z javnostmi, ponavljajo potem tudi v novinarskih prispevkih 
na radiu, televiziji in v tisku. To je bilo prvo presenečenje, saj si nisem mislila, da je v 
novinarstvu toliko kopiranja. Pri pripravo medijskih obvestil se osredotočam na to, da so ta 
vedno kratka in jedrnata. Dodamo seveda tudi daljše razlage, saj ne podcenjujemo novinarjev, 
naših obiskovalcev oziroma tistih, ki jih zanima likovna umetnost. Gre torej za kombinacijo 
krajšega uvoda in daljše obrazložitve, saj na ta način zadostimo našemu poslanstvu. Javnost 
obveščamo in ji predstavljamo bogato likovno dediščino, ki jo hranimo tukaj v Narodni galeriji. 
S tem se poudarja tudi izobraževalni vidik ustanove. Poleg tega za vsako novinarsko ekipo, ki 
pride k nam, vem, kaj potrebuje. Vem, da glasba ne sme biti preglasna, ko snemajo. Vem, kje 
so dobri kadri. Vem, kje je dobra luč. Lahko jim namignem, kaj je zanimivega na razstavi, kaj 
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bi si bilo še dobro ogledati in tako naprej. Novinarjem grem zelo na roke, podam jim dodatne 
informacije glede določenih tem, saj je tudi nam v interesu, da pridejo pomembne stvari v 
javnost. Odnos je vzajemen.  
11. Se vam zdi, da je novinar iskan kader na trgu zaposlitve? 
Jaz bi rekla, da bi moglo biti tako. Vendarle gre za glas razuma. Ne glede na to, da se je moja 
novinarska kariera končala, se še vedno zavzemam za odkrivanje več plati iste zgodbe. To 
novinarju ostane. Želiš zaobjeti cel diapazon plati zgodbe in tudi kaj stoji za zgodbo.  
12. Kako pa bi primerjali delo v novinarstvu in vaše zdajšnje delo z vidika delovnih 
pogojev, torej obremenitve, urnikov, stresa in podobno? 
Zdi se mi, da zelo veliko delamo v Narodni galeriji. Mogoče celo več kot novinarka. Morda je 
to tudi starostno pogojeno, lahko da sem včasih zmogla več kot zdaj, to ne vem. Dejstvo je, da 
smo v Narodni galeriji zelo aktivni, imamo obsežen program, veliko razstav, ogromno 
spremljajočih dogodkov. In ti dogodki so seveda tudi zvečer. In so tudi za vikend. In so tudi na 
praznike. Urnik torej tudi tu ni tipičen. V obeh primerih pa gre za neke vrste obveščanje in 
servisiranje javnosti. Tukaj se morda vendarle bolj skušam približati okusu publike, medtem 
ko kot novinarka tega nisem počela. Nisem se v tolikšni meri približevala okusu gledalcev, 
temveč sem v prvi vrsti želela na dober način predstaviti dobro zgodbo. Tukaj pa skušam v 
okviru normativov, standardov in ugleda Narodne galerije približati likovno umetnost širši 
populaciji.  
13. Kot eno izmed pomembnih vrednot na zdajšnjem in prejšnjem delovnem mestu ste 
omenili servisiranje javnosti. Bi lahko to misel še malce razširili? Katere so po vašem 
mnenju glavne vrednote dobrega novinarja? 
Vsekakor neodvisnost, kar je izjemno razkošna pozicija. Strokovnost, samokritičnost, 
poznavanje minulih dogodkov. Slednje ne pomeni zgolj poznavanje dogodkov, ki so se zgodili 
v tem letu, temveč predvsem z vidika informativnega programa tudi večletna perspektiva in 
poznavanje zgodovine. Predvsem pa preziram razpihovanje strahu, polresnic, prikrivanje 
izbranih dejstev. Vendar to se žal dogaja.  
14. Se vam zdi, da se vrednot, ki ste jih zdaj našteli, lahko še vedno držite tudi na vašem 




15. Pri posredovanju informacij v vašem primeru torej nikdar ne pride do kakšnega 
osebnega konflikta? 
Ne. Mislim, da je iz tega vidika delo tukaj lažje. Tukaj hranimo najlepše umetnine starejše 
likovne umetnosti na Slovenskem. Izjemno sem vesela in pa ponosna, da v Narodni galeriji 
delajo takšni strokovnjaki, kustosi, in da je vse dobro dokumentirano. To je institucija, ki ima 
izjemno dokumentacijo. Ko sem začela delati kot vodja stikov z javnostmi, sem videla, kako 
močno zaledje je v tem strokovnem kadru. Namreč na vsako novinarsko vprašanje, pa če je 
bilo morda še tako neprijetno, smo imeli vse odgovore in vse papirje. Glede tega sem zato na 
izjemno trdnih tleh.  
16. Pa morda kakšne aspekte novinarstva vendarle pogrešate? 
Svojo pozornost sem izživela. Je ne pogrešam. Pravzaprav rada delam v ozadju. To sem tudi 
študirala, študirala sem namreč dramaturgijo na AGRFT-ju. Dramaturg je ravno tako nekdo, 
ki je v ozadju, ki ni izpostavljen na odru. Iz tega vidika se morda zopet nekoliko približujem 
študiju. Včasih vidim kakšno zgodbo, ki jo bilo tako dobro predstaviti na televiziji. Pravzaprav 
vidim zgodbe, ki bi jih sama predstavljala na televiziji. 
17. Če prav razumem, bi se bili torej v pravih pogojih pripravljeni tudi vrniti v 
novinarstvo? 
Mogoče. 
18. Študirali ste dramaturgijo. Kaj pa je bila vaša prvotna motivacija, da ste se podali v 
novinarstvo? 
Že sredi študija sem začela delati za različne medije. Najprej lokalne, nato pa sem se odločila 
za delo na Televiziji Slovenija. Nekako sem povezala znanje, ki sem ga pridobila na akademiji, 
torej znanje o televiziji, prezentaciji, vizualizaciji. Prehod mi je bil nekako smiseln. Televizija 
me je nato potegnila tako močno, da je gledališče odpadlo. Je pa ugodno, da so mi tudi iz 
obdobja študija ostala številna poznanstva z igralci, filmskimi in gledališkimi režiserji, 
dramaturgi.  




Morda zgolj to, da ko sem začela delati v Narodni galeriji, slednja ni bila nikdar pokrita s strani 
komercialnih televizij. To je zdaj drugače. Moram reči, da sem v vseh teh letih, odkar sem zdaj 
na tej instituciji, v različnih medijih poiskala dobre novinarje, ki so obravnavano tematiko 
strokovno in profesionalno pokrili oziroma pripravili zelo kakovostne in odmevne prispevke. 
Morda se tematika glede na tip medija do določene mere prilagaja, pa vendar je pomembno, 
da smo bili kot institucija prisotni v oddajah, kjer sicer nismo bili. Ne govorim torej, da se je 
na splošno vse poslabšalo v novinarstvu. V vseh teh letih, kar sem tukaj, sem imela namreč 
priložnost delati z zelo dobrimi novinarji, seveda pa tudi s takimi, ki se ne pripravijo na intervju 
in potem napačno izgovorijo ime Ivane Kobilce. Površnost se vleče že od nekdaj, 
profesionalnost pa prav tako.  
20. V Sloveniji in svetu nasploh je zaznati povečano fluktuacijo novinarjev. Uredništva 
se krčijo, po drugi strani pa vedno več novinarjev tudi prostovoljno zapušča poklic. Zakaj 
je temu tako po vaši interpretaciji? Se delo spreminja, se delovni pogoji poslabšujejo, je 
nasploh več prehajanja med poklici? 
Svet se spreminja in seveda se spreminjajo tudi pogoji dela. Sama upam, da je več prehajanja 
med poklici. Meni se to ne zdi slabo. Izkušnje je potrebno pridobivati na različnih področjih. 
Je pa res, da ko enkrat zapustiš novinarski svet, se težko vrneš nazaj. Novinarstvo je zelo težek 
poklic. Če ga želiš opravljati dobro, ga moraš opravljati zelo predano. Gre za dokaj krut ustroj 
dela. Roki so vedno krajši, pritisk javnosti po senzacionalizmu vedno večji. Novinarstvo je na 
velikem udaru, kako se upirati tem grožnjam. Vendar dobri primeri vedno obstajajo. Dobro 
novinarstvo bo obstalo. Veliko ljudi pa bo tudi zgolj poročalo in reinterpretiralo že obstoječa 
sporočila. Takih novinarjev pa res ne potrebujemo več. Če se bo zmanjšalo število novinarjev 
in bodo ostali zgolj tisti pravi, je to koristno.  
21. Izpostavili ste, da gre za izredno težak poklic. Ali je za novinarje, ki vztrajajo celo 
kariero v novinarstvu, to prej poslanstvo kot zgolj služba? 
Vsekakor. Je pa tudi res, da lahko tako kot v vsaki službi tudi v novinarstvu ob treh zaključiš 
in greš domov. Lahko pa si zares predan. Ni to vezano samo na novinarstvo, je pa res, da imamo 
v novinarstvu izredno hud tempo. Če članek ni objavljen, potem si zamudil. Časovni pritisk je 
najhujši prav v novinarstvu. To sem vedno primerjala z delom na urgenci. Nimaš časa, da stvari 
preložiš na jutri, pa čeprav bi takrat morda lažje razmišljal.  
22. Kako torej novinarji uspešno usklajujejo poklicno in zasebno življenje? 
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Z razumevajočimi partnerji (smeh).  
23. Ste zadovoljni, da ste se odločili za izstop iz novinarstva? 
Da. Zelo sem zadovoljna, da sem prišla delat v Narodno galerijo, saj imam tukaj ogromno 
možnosti, da lahko izpeljem svoje ideje. Kljub temu sem se na začetku zelo bala te meje med 
skrajno resno podobo tako trdne institucije in pa približevanju širšemu krogu ljudi. Torej kako 
pridobiti še več ljudi v Narodno galerijo. Ta meja je zelo tanka, po njej je potrebno stopati zelo 
premišljeno. Na začetku sem k delu pristopila zadržano in z veliko mero previdnosti. Zdaj mi 
je lažje, ker področje bolje poznam. Moram reči, da se to pozna tudi na obisku naših dejavnosti.  
 
Priloga  J – Intervju (Jure Brankovič) 
1.  Zakaj ste zapustili novinarski poklic? 
Sam sem se pravzaprav udejstvoval v vseh možnih novinarskih poslih, od Dnevnika prek 
študentske napotnice do Dela, kjer sem bil že zaposlen, pisal sem uvodnike za Sobotno prilogo, 
Temo dnevo, skratka vse, kar je bilo mogoče. To je bil vsekakor dober čas za ustvarjanja za ta 
dnevnik. Iz Dela sem šel na Pop TV, tam sem ostal 7 let. Tam sem delal tudi vse možne oddaje, 
vodil sem TV klub, sodeloval pri pripravi daljših in krajših prispevkov. Nazadnje pa sem se 
preselil še na Televizijo Slovenija z urednico Špelo Šipek. Zgodilo se je to, da so se po štirih 
letih stvari začele ponavljati, ujeli smo se v nek cikel, v neke iste zgodbe. Enako kot se je pred 
tem zgodilo tudi na Popu, kjer sem delal v dnevnoinformativnem programu. Določena 
razbremenitev je prišla s tem, ko smo šli na tedensko oddajo, vendar tudi tedenske oddaje se 
začnejo ponavljati. Že nekaj časa sem razmišljal, kaj drugega bi lahko delal. Prišel je razpis na 
UKC-ju in to se mi je zdela dobra priložnost, da poskusim nekaj drugega.  
2. Če prav razumem, se vam je izpel tako poklic kot tudi specifično delo za zadnjo oddajo? 
Pravzaprav oboje. Razmišljal sem, kaj bi lahko še počel v novinarstvu, pa nisem našel stvari, 
ki bi me res navdušila. Da pa delaš nekaj, samo za to, da delaš - to pa mene ne zanima.  
3. Daljše obdobje ste delovali v novinarstvu, delali ste za različne medije. Kakšno je vaše 
mnenje o trendih v novinarstvu, kako se razvija poklic?  
V času, ko sem delal za Delo in Dnevnik, je več pomenilo, če si delal na omenjenih časnikih. 
Časnik Delo je bil inštitucija, kasneje se je v kadrovanje na mediju umešala politika. Takrat je 
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vsak s ponosom lahko rekel, da dela na Delu. Ko sem kam klical iz uredništva, so se vsi 
zavedali pomena tega medija. Glavne teme, ki se jih na Delu določilo na jutranjih sestankih, 
so dejansko tudi bile glavne teme v državi. Šlo je za inštitucijo, na Delu so delala številna znana 
imena, res je bila močna ekipa. Kasneje se je vse začelo krhati zaradi menjav lastništva. Glavni 
interes ni bil več delanje dobrega časopisa. Vsaj tak je bil moj občutek. To so ljudje začutili, 
počasi začeli odhajat. Sam sem imel takrat več ponudb za nadaljevanje svoje novinarske poti 
in sem se odločil, da grem na Pop tv.  
4. Ko ste govorili o dobrih časih ste imeli torej v mislih predvsem specifičen medij ali tudi 
na splošno? 
Tudi na splošno. To so bili zadnji izdihljaji tiskanih medijev, ko se je res delalo na kvaliteti. 
Takrat je bilo naročnikov še tako veliko, da je bilo denarja dovolj, zato so bili tudi dobri delovni 
pogoji, odmevni članki, zadovoljstvo ob delu, prav tako pa tudi dokaj spodobne plače, 
dežurstva so se plačevala.  
5. Ima posledična ekonomska racionalizacija vpliv tako na delo novinarjev kot tudi na 
kvaliteto novinarskih prispevkov? 
Da. Gre za kombinacijo obojega. Pri Delu na primer je nastopila sprememba uredniške politike, 
naklada je padla, vsi se začnejo čudno gledati. Težje je bilo delati. Sam sicer nisem imel težav 
s tem, da ne bi dobil plače oziroma kaj podobnega, tudi zaposlitev sem dobil, ko sem izpolnil 
pogoje. Vzpostavil pa se je občutek, da to ni več to, kar je bilo. Pri novinarstvu je pomembno, 
da imaš dober občutek ob delu.  
6. Kaj so po vaši interpretaciji glavne prednosti in glavne slabosti novinarskega poklica? 
Prednost novinarskega poklica je nedvomno, da vidiš ogromno stvari, spoznaš ogromno ljudi. 
To je neprecenljivo in tega ti ne more dati noben drug poklic. Jaz sem potoval od Afganistana, 
Libanona, bil sem na vrhu Nata v Strasbourgu, delal sem intervju s Colinom Powelom, obenem 
pa sem prišel tudi v stik z ogromno navadnimi ljudmi, s katerimi sicer nikdar ne bi. Od ljudi, 
ki živijo na meji, do hudih socialnih primerov, do direktorjev in tako naprej. Veliko stvari je, 
ki jih drugače ne bi doživel in tega ne moreš opisati. Naučiš se biti hiter, okreten, deadlini te 
prisilijo, da nimaš časa izgubljati besed. To se mi zdi veščina, ki ti ostane tudi naprej kamorkoli 
greš. Zelo dobro znaš triažirati probleme, jih izpostavljati po vrsti, celostno zaobjeti. To je zelo 
važno pri novinarstvu. Kar je pa pri novinarstvu zapleteno, kako potem vse skupaj usklajevati 
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z družinskim življenjem. V medijih se dela od jutra do večera. Ob delu na terenu si cel dan tudi 
fizično odsoten. Vzame ti ogromno časa. Kar je bilo meni na koncu tudi že zelo naporno, da si 
cele dneve v avtu. Potuješ z neko ekipo, s katero se razumeš, včasih malo bolje, včasih malo 
slabše, vendar ti si z njimi cel dan. V avtu, povsod. Mi smo na primer šli v enem dnevu v 
Strasbourg in nazaj z avtom. Na Tarči smo na primer dali poudarek temu, da pokrivamo celo 
Slovenijo. Še danes, ko se vozim po Sloveniji se spomnim vasi, kjer smo včasih snemali in 
delali prispevke. To je hkrati dobro, hkrati pa je tudi zelo naporno. V vsakem primeru sem 
vožnje v avtu zasovražil do konca življenja. Je pa spet dobro ali slabo, kakor vzameš, da si 
odgovoren za neko ekipo. Pomembno je, da je prispevek narejen, ti pa moraš upravljati z ekipo. 
Ti si odgovoren za njihovo počutje, prehrano, akreditacije in tako naprej. Podzavestno dobiš 
tudi veliko spretnosti, ki so zelo pomembne tudi za naprej.  
7. Ko smo ravno pri spretnostih. Morda lahko razložite, kako so vam znanje in pa veščine, 
ki ste jih pridobili v novinarstvu, pomagale na vašem novem delovnem mestu? 
Trenutno sem vodja službe za odnose z javnostmi v UKC Ljubljana. Pomembna posledica dela 
v novinarstvu je družbena mreža. Poznam velik delež novinarjev, poznam večino PR-ovcev, s 
katerimi zdaj delam, poznam način dela novinarjev, kar je zelo pomembno, ko govorimo o 
razumevanju tempa in rokov v novinarskem poklicu in ažurnem podajanju informacij. Glede 
na to, da sem delal na televiziji in na časopisu, na koncu pa tudi na spletu, se mi zdi, da dobro 
razumem vse tipe medijev. To se mi zdi zelo pomembno. Stvari, ki smo jih na primer delali na 
MMC za splet, torej od članka, postavljanja strani, infografik, videjev, družabnih omrežij, so 
popolnoma praktična znanja, ki sem jih pripeljal tudi na novo delovno mesto. Drugi del, ki je 
prav tako pomemben, je razumevanje, kakšne informacije medij potrebuje in predvidevanje, 
kaj se bo zgodilo. Če se napoveduje neka krizna situacija in se na koncu izkaže, da je ne bo, to 
ni konec zgodbe. Novinarje bo naslednji dan zanimalo ravno, kako bi mi ravnali ob podobnih 
situacijah, če bi do njih dejansko prišlo. Kot novinar znaš predvideti, kaj se bo zgodilo, na ta 
način pa je seveda lažje organizirati delo. Veš, kako razmišljajo novinarji oziroma uredniki.  
8. Prej ste govorili o stresu in obremenitvi v novinarstvu. Ali lahko naredite primerjavo 
z vašim novim delovnim mestom tudi v kontekstu samih urnikov in usklajevanja 
poklicnega in zasebnega življenja? 
S tega vidika je delo precej primerljivo. Tudi zdaj namreč delam na zelo izpostavljenem 
delovnem mestu, kjer se delo nikdar zares ne konča. Pri odnosih z javnostmi je situacija v 
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kakšnih državnih uradih verjetno tudi drugačna, naša ustanova pa se v tem vidika lahko 
primerja z ostalimi urgentnimi službami v državi. Stres v tem kontekstu v določeni meri 
prinašajo tudi notranje zgodbe na instituciji. Tudi zaposlenim je potrebno pojasniti, kaj 
novinarji pričakujejo, da ne gre za zarote in napade, ampak da gre za dvostransko 
komunikacijo. Je pa res, da se stresa navadiš. Ko sem začel na Dnevniku kot novinar sem se 
sredi noči zbujal, ker sem se bal, da bomo imeli prazno stran naslednji dan v časopisu. Kaj hitro 
sicer ugotoviš, da prazne strani ni nikoli. Vedno nekaj je. Tudi ko sem delal na televiziji in je 
bilo treba pripraviti vsak dan pripravljati oddajo ob sedmih, so me mučile misli, kaj se bo 
zgodilo, če ne bom zmontiral prispevka do sedmih, kaj se bo zgodilo, če ne bom dovolj hitro 
prišel do vklopa. Vendar s tem se navadiš živeti. Ko sem se potem preselil na Tarčo, kjer smo 
delali tedensko oddajo, se mi je zdelo vse že bolj znosno, pa čeprav smo imeli vklope v živo in 
veliko prispevkov. Znaš upravljati z visokimi obremenitvami. Zato mi tudi tukaj stres ne pride 
tako do živega. Ko se enkrat navadiš nastopati na televiziji, kjer te gleda 400 tisoč ljud,i pa ti 
sredi vklopa luč preneha delovati, je vse ostalo obvladljivo. Delo na dnevnoinformativni oddaji 
je najbrž še najbolj stresno. Na mojem novem delovnem mestu je stresno, ampak morda v 
malce drugačni obliki. Več je upravljanja, usklajevanja, pojasnjevanja znotraj in zunaj 
institucije.  
9. Bi lahko rekli, da je nekdanji novinar torej lahko zanimiv profil na trgu delovne sile? 
Zaposlovalci cenijo te veščine? 
Da. Ko sem prišel na to delovno mesto, smo dali ven razpis za še enega sodelavca, iskali pa 
smo ravno profil novinarja. To se mi je zdelo to. Novinar razume to delo. V novinarstvu se 
navadiš, da se zelo hitro aklimatiziraš ne glede na to, kam si vržen. Vsaj za ljudi na televiziji 
si drznem to trditi. Na Pop TV si bil zjutraj pred parlamentom, popoldan si spremljal poplave 
v Železnikih, nato si pokrival balonarsko nesrečo. Hitro si se moral obrniti in prilagoditi 
različnim situacijam. Dobro je tudi to, da so novinarji proaktivni. Če kaj potrebuješ, vzameš 
telefon in pokličeš. V novinarstvu se navadiš, da nimaš časa, da boš najprej poslal dopis, potem 
email in tako naprej, kar ustavi cel proces, ampak je treba hitro reagirati. Stvari, ki jih novinarji 
jemljejo za samoumevne, morda vsem niti niso. In so pomembne. Ljudje, ki delajo v 
novinarstvu, so tako definitivno zanimivi za delodajalce.  
10. Omenjali ste, da se sodelovali tudi pri ustvarjanju za spletni medij. Kakšno je vaše 
mnenje o digitalizaciji novinarstva? Je splet lahko prostor kakovostnega novinarstva? 
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Tukaj se morda vsi ne strinjamo povsem, ampak po mojem mnenju je pomembna predvsem 
vsebina in zgodba. In v tem primeru ni niti važno na kakšen mediju jo posreduješ. Čas, ko je 
nekdo rekel, da dela samo za eno vrsto medija, se počasi izteka. To je sicer še praksa, ampak 
najbolj uspevajo ravno tisti mediji, ki znajo te potenciale spleta najbolj izkoristiti. Ko smo 
delali na Tarči, je bilo izjemno pomembno, da vsako zgodbo, ki smo jo pripravljali za televizijo, 
pripravimo in priredimo tudi za splet. Zgodba ne bi bila tako odmevna. Če imaš dobro zgodbo, 
jo moraš znati prodati na vseh kanalih. To je trend, ki smo mu priča, in kdor bo se tega načela 
držal, bo uspešen.  
11. Vsak medij torej potrebuje drugačen način posredovanja zgodbe.  
Da. Čeprav po mojem mnenju ni takšna razlika v pisanju za splet kot tak. Pomembno sicer je, 
da spletne članke opremiš z infografikami, da vstaviš povezave na druge tekste in navezave na 
prejšnje tekste. Te stvari so pomembne. Vendar glede samega teksta mislim, da pretirane 
razlike niti ne bi smelo biti.  
12. Ima občinstvo na spletu dovolj dolgo pozornost za branje daljših tekstov, ki so značilni 
za tiskane medije? 
Jaz mislim, da za tekste, ki so vsebinsko močni, ima. Pomembne so podobne veščine, kot so 
bile značilne tudi za časopise. Dober naslov, podnaslov, mednaslove, citate, fotografije, 
infografike, preberite še. Mislim, da so se tudi v tisku ti standardi in rigidnost postavljanja 
zgodbe sprostili, vsaj kar imam jaz izkušnje iz Dela. Najprej smo imeli povsem zacementirano 
obliko članka, kasneje je začel časopis bolj dihati, več je bilo odprtosti. Tiskani mediji so sami 
spoznali, da je treba iti naprej. Danes je zgodba že povsem drugačna. Ljudje smo v osnovi zelo 
vizualna bitja. In tudi časopisi so se spričo konkurence morali prilagoditi. Spletne strani se 
seveda tudi delajo s poudarkom na vizualnosti. V to smer gre vse. V resnici se mi torej niti ne 
zdi, da gre za bistveno razliko v pisanju za splet in za tisk.  
13. Je pa obremenitev na novinarju, da članek opremi s temi dodatnimi interaktivnimi 
vsebinami. Je to dodana vrednost ali dodatna obremenitev? 
Oboje. Ko sem sam delal na Delu, smo vedno razmišljali, da ti neko slikovno gradivo lahko 
veliko več pove kot samo tekst. Sporočilna vrednost ni samo v tekstu. Del tega posla je, da 
delaš vse. Tudi ko snemaš za televizijo, se moraš ukvarjati kakšna grafika bo notri. Kateri 
podatki bodo. Zadeve na ta način pogosto precej bolje delujejo.  
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14. Se vam zdi, da se slovenski medijski prostor uspešno prilagaja tem trendom in 
potencialom spletnega sporočanja? 
Slovenski medijski prostor ima več težav. Težave imajo stare časopisne hiše, ki so dejansko 
predobro živele, in zdaj ne vedo, kako se spopasti z velikim upadom naklad. Ni to seveda stvar 
Slovenije, ampak dejansko celega sveta. Noben še ni našel pametnega odgovora, kako to 
narediti. Boš to delal v obliki donacij, kot recimo Guardian, ali v obliki plačljivega zidu, kot to 
počne New York Times. Tudi v svetu rešitve še ne poznajo. Kar pa je v Sloveniji specifika, je 
da je oglaševalski trg tako uničen zaradi monopolnega položaja nekaterih podjetij, da je učinek 
še toliko hujši.  
15. Osnovna težava je torej nevzdržnost obstoječih ekonomskih modelov.  
To je osnovna težava, da. Drug problem je torej zrušen trg v smislu oglaševanja. Tretja 
pomembna stvar pa je, da obstaja neka anomalija na slovenskem medijskem trgu, kjer nekaj 
medijev neposredno ali pa posredno financira iz državnega proračuna, ena medijska hiša pa 
prevladuje na oglaševalskem trgu. Mi smo v tem kontekstu malce posebni.  
16. Tudi v tujini še iščejo rešitev. Tudi vi najbrž še ne poznate čarobne rešitve.  
V osnovi se mi zdi dobra ideja, da ima nacionalni medij »core business« nekega stabilnega, 
verodostojnega medija, ki ne gleda vedno zgolj samo na gledanost oziroma klikanost. Zelo se 
mi zdi pomembno, da ta zasnova povsod obstaja. Lahko se pogovarjamo o vzdržnosti takšnega 
sistema, lahko se pogovarjamo ali bi se ga dalo optimizirati in racionalizirati. Kljub temu se mi 
zdi ta nacionalni steber zelo pomemben. Kjerkoli že. Kaj pa zraste okrog tega, pa je vprašanje. 
Vsaj v Sloveniji je trg tako majhen, da je vprašanje, če trg recimo realno prenese še dve 
televiziji, kakršna je situacija sedaj. Tudi vprašanje, kako dolgo bomo zdržali še s takšnim 
številom resnih dnevnih časopisov. Potem so še posebne zgodbe, kot so na primer Finance, ki 
se ne financirajo samo iz novinarstva, ampak še iz številnih drugih projektov. Vprašanje je 
seveda, kakšen bi bil vzdržen model na tako specifičnem trgu kot je naš.  
17. Potem se postavlja še vprašanje ali je občinstvo še pripravljeno plačevati za 
informacije, potem ko je bilo enkrat na spletu že vse zastonj. Poleg tega se predvsem 
komercialni mediji pri iskanju oglaševalskega denarja močno opirajo na tabloidnejše 
teme, ki so pri občinstvu bolj priljubljene. Mediji so v ekonomskem krču in se prilagajo 
tem vzgibom.  
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Kar se zdaj dogaja je, da še kvazi mediji, ki že tako ponujajo vprašljivo vsebino, dobivajo še 
bolj rumeno konkurenco pri nekih x,y portalih, pri katerih niti ne poznamo izvora, in niso niti 
pod nadzorom slovenskih inšpektoratov. Ti lahko dejansko kradejo vsebine in jih objavljajo. 
Torej že tako rumeni mediji so dobili še bolj rumeno konkurenco. Zato je zelo zanimivo, kako 
se bodo mediji okoli tega v prihodnosti pozicionirali.  
18. Morda je to dobra iztočnica, da poveste, kaj so po vašem mnenju vrednote dobrega 
novinarja ali pa novinarstva nasploh? 
Po moje mora imeti občutek, kaj je prav. Nek osnoven etičen občutek. Mogoče mora imeti 
neko sposobnost, da se poskuša čim bolj osebno umakniti iz neke zgodbe. Da ima nek 
privzgojen občutek, da ni zgodbe, ki se je ne smeš lotiti. Da ima privzgojen občutek, da za 
mnenje vedno vprašaš še drugo stran. Da iščeš neko resnico. To so zelo pomembne stvari, ki 
se morda malce izgubljajo. Je pa res, da je imela moja generacija še to srečo, da si dobil pomoč 
pri tem. Sam sem moral na primer iti v okviru pripravništva skozi Delovo šolo novinarstva. 
Imel si lektorico, ki ti je vsak dan popravljala tekste in ti govorila, kako je potrebno pisati. V 
smislu jezika smo bili torej odlično zdresirani. Potem smo imeli v okviru te šole tudi 
poznavanje zakonodaje. Na Televiziji Slovenija so bile na primer govorne vaje obvezne. Bili 
so torej vsaj neki minimalni standardi.  
19. Se vam zdi, da se naši mediji še vedno držijo teh načel mentorstva? 
V resnici ne vem. Vem, da imajo na Pop TV še vedno nek sistem mentorstva, na nacionalki 
ravno tako, sicer pa ne poznam.  
20. V sklopu svoje raziskave sem govoril tudi z nekaj mladimi novinarji in pogosto so kot 
razlog za nezadovoljstvo s poklicem izpostavljali tudi manko pravega mentorstva, 
pravega uvajanja v poklic in morda ravno zato neke prave identitete novinarja niti niso 
mogli razviti.  
Morda je bilo včasih pomembno tudi to, da so obstajali neki vzorniki oziroma pomembne 
osebnosti v novinarstvu. Na vsakem mediju, kjer sem delal kot mlad novinar, sem imel opravka 
z ljudmi, ki so veljali za velika imena novinarstva tistega časa. In seveda če te taki ljudje 
vzgajajo, dajejo napotke in naloge, je to prav posebna čast. In tudi sami časopisi so bili precej 
bolj pomembni, neke vrste statusni simboli, ki smo jih vsi brali.  
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21. Verjetno je pomanjkanje tovrstnih osebnosti povezano tudi s padcem ugleda medijev 
in novinarstva nasploh.  
Takrat smo res imeli generacijo novinarjev, ki so bili zelo izpostavljeni, je pa res, da so v 90. 
cele generacije novinarjev odšle v PR. Do takrat ta branža ni obstajala, cela generacija je 
izginila, in zato se je takrat za nas odprla boljša možnost napredovanja. Tudi zdaj če pogledamo 
naše medije vidimo, da imamo na nacionalni na primer starejšo generacijo uglednih novinarjev, 
ki počasi odhaja, in potem našo generacijo. Vmes pa je zelo malo ljudi. Vmes pa je desetletna 
generacijska vrzel. To je bilo za nas dobro. Pri petindvajsetih sem tako pisal uvodnik za 
Sobotno prilogo, kar bi bilo v uveljavljenih tujih medijih najbrž težje. Tudi če pogledamo na 
primer voditelje na BBC-ju ali pa pri nas, vidimo, da je razlika očitna.  
22. Če se je v 90. letih vzpostavljala PR branža in je bilo zato veliko odhajanja iz poklica 
v Sloveniji, kaj pa mislite, da je danes razlog za veliko fluktuacijo? 
Zdi se mi, da se je poklic zrelativiziral. V poklic je prišlo veliko ljudi neposredno iz ulice, ki 
so prišli takoj pred kamere, s tem se je po eni strani razvrednotilo delo ljudi, ki že leta in leta 
delajo v poklicu. Druga stvar je recimo tudi to, da smo si mi nekoč morali sami delati svoj 
kliping. Vsako stvar si moral preveriti. Dodana vrednost novinarja je bila, da je imel neko 
zgodovinsko perspektivo. Z online podatki je to seveda brezpredmetno, saj so vsi podatki prek 
spletnih iskalnikov na dosegu roke. Kot tretje pa bi izpostavil, da če je bil včasih novinarski 
poklic morda še razumljen kot neke vrste poslanstvo in pa ideja, pa se je to s privatizacijo in 
spremembami odnosov spremenilo. Gre za podjetja kot vsa druga. Čisto vseeno je ali pišeš ti 
članek ali pa bi lepil stole. Smisel je v končni fazi samo, da narediš kakovosten izdelek, ki ga 
potem prodaš. Ni več take dodane vrednosti, kot jo je bilo včasih.  
23. Vi sami razumete novinarstvo kot poslanstvo? 
Včasih se mi je zdelo, da je novinarstvo poklic, v katerem lahko kaj spremeniš. Morda ne ravno 
v smislu poslanstva, ampak da ima nek smisel. Zdaj, ko na poklic gledam iz perspektive PR-ja 
pa opažam, kako se zgodbe odvijajo, pa vidim, da temu morda ni ravno tako. Delaš neko 
vsebino in to je to. Lep primer so na primer zunanje redakcije na televiziji. Včasih se je hodilo 
ven, delale so se reportaže, moral si biti na terenu, da si karkoli izvedel. Danes te novice 
producirajo agencije, ti sestavljaš to kot lego kocke, ob sedmih greš v eter, sedem in deset niti 
ne veš, kaj si povedal. Ali je potres ali poplava ali lakota ali vojna. Tebi je vseeno. Ti dobiš 
novice, prevedeš in sestaviš skupaj.  
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24. Imaš torej občutek, da ne opravljaš več ničesar pomembnega in da tak poklic lahko 
opravlja kdorkoli.  
Da. Nek del vsebin na zadnjih olimpijskih igrah je tako ustvarjal že računalnik. Pri športu je to 
morda še lažje, ampak dejansko se bo to kmalu razširilo tudi na druga področja.  
25. Omenjali ste novinarske vrednote. Zdaj delate na področju odnosov z javnostmi. Ste 
na drugi strani. Se vam zdi, da se teh vrednot še vedno lahko držite? 
 
Da. Zdi se mi, da gre za načela, ki ti pridejo prav. Tudi če se boš v PR-ju lagal, ti kmalu ne bo 
nihče več verjel. Z novinarji moraš v vsakem primeru dobro sodelovati. Morda ne poveš ravno 
vsega, ampak v osnovi ne kršiš teh načel.  
26. Na to sem ciljal. Morda kdaj pride do kakšnega osebnega konflikta, če morate na 
primer zagovarjati delodajalca pred javnostjo? 
Ne vem, jaz v bistvu tega dela ne razumem kot nekega branika delodajalca. Jaz sebe razumem 
kot posredovalca čim bolj točnih informacij o svoji instituciji. Tako v smislu notranjega kot 
zunanjega komuniciranja. To je moj edini cilj. Seveda, da poudarjaš dobre zgodbe, ne rečem, 
to je prioriteta. V osnovi pa gre za precej podoben posel.  
27. Torej mislite, da je možna vrnitev iz PR-ja nazaj v novinarstvo? 
Jaz mislim, da je. Definitivno sicer zelo težko iz političnega PR-ja. Če pa delaš na neki nevtralni 
inštituciji, pa je prehod lažji. Morda je sicer to samo moje mnenje, kakšni kolegi v novinarstvu 
se morda s tem niti ne bi strinjali. Drugo vprašanje pa je, če bi se hotel vrniti v novinarstvo.  
28. To je pa moje naslednje vprašanje. Bi se bili še kdaj pripravljeni vrniti v novinarstvo? 
Ne vem.  
29. Kakšni pa bi bili idealni pogoji za vaše udejstvovanje v novinarstvu? Čisto 
hipotetično.  
Nisem razmišljal o temu.  
30. Pa morda kakšne aspekte novinarstva pogrešate? 
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Dejansko imam tukaj to srečo, da še vedno lahko delam stvari, ki me zanimajo. Veliko je dela 
na terenu, na voljo so izobraževanja v tujini, delali smo reportažo za interni časopis. Tako da 
še vedno imam neko možnost, da se dotikam tudi novinarskega dela. Ta del mi je še vedno 
zanimiv. Ne vem, če je kaj, kar bi zares pogrešal. Zdi se mi, da zdaj lahko več izbiram, kaj bi 
delal. Prej sem bil pa že v osnovi v neko šablono ujet in sem moral v skladu z njo delovati.  
31. Torej ste zdaj zadovoljnejši na tem delovnem mestu, kot ste bili v novinarstvu? 
Da. Sem pa morda malce specifičen v tem smislu. Jaz rad delam stvari, ki so mi zanimive. Ko 
mi niso več, potem nisem več zadovoljen.  
32. In zato ste tudi zapustili novinarstvo.  
Da. Zgodba se je vrtela. Res je bilo kot Groundhog Day.  
33. Bi imeli v kontekstu tega, kar sva govorila, še karkoli za dodat? 
Samo to, da se mi zdi fluktuacija v poklicu povsem normalna. Obstajajo tudi primeri, kjer so 
ljudje zapustili poklic in so se potem spet vrnili. To prehajanje se mi niti ne zdi tako 
problematično.  
34. Vsak novinar ima neko svoje subjektivno zgodbo in neke objektivne vzorce je 
pravzaprav zelo zahtevno iskati. Moja teza se nanaša, da k fluktuaciji pripomorejo 
predvsem slabi delovni pogoji v uredništvih in degradacija novinarskega poklica, ki ste 
jo tudi sami omenjali. Je pa res, da so te specifike morda bolj povezane z mladimi kadri, 
ki šele prihajajo v novinarstvo. Vi ste vendarle bili že uveljavljen novinar z veliko 
avtonomijo, samostojnostjo in najbrž tudi boljše materialne pogoje za delo.  
Jaz sem imel to srečo, da sem še kot študent dobil možnost za delo prek avtorske pogodbe in 
potem so mi hitro ponudili tudi redno zaposlitev. In takrat je bilo to meni samoumevno, niti se 
nisem ukvarjal s tem.  
35. Izkušenejši novinarji pogosto poudarjajo, da so bili takrat redne službe skoraj 
pravilo.  
Da, nisem niti razmišljal o tem.  
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36. Morda mladi danes prekarnost tudi drugače dojemajo. Pa vendar, ko si malce 
starejši, ustvarjaš družino, pa pomembnost stabilne zaposlitve pride do izraza in te lahko 
zelo omejuje pri novinarskem poklicu.  
Meni osebno se je zdelo pomembno, da imam neko stabilno službo. Tudi vedel sem, da me 
rabijo in me ne bodo odpustili. Imel sem dober status in vedel sem, da sem morda manj 
pogrešljiv od koga drugega. In ko se je začenjala zgodba z družino sem se uspel dogovoriti za 
obliko zaposlitve, ki mi je odgovarjala.   
 
Priloga  K – Intervju (Intervjuvanec 11) 
1. Glede na to, da ste po izobrazbi pravnik, kako ste pravzaprav zašli v novinarske vode? 
Do neke mere bi lahko rekel, da je šlo celo za naključje ali splet okoliščin. Po diplomi sem 
iskal službo, se prijavil na Zavod za zaposlovanje. Ob iskanju službe na področju svoje 
izobrazbe sem poslal prijavo za avdicijo Televizije Slovenija. Uspešno sem jo opravil in dobil 
priložnost na TVS3 ali »parlamentarnem« programu. Vendarle pa pri moji vključitvi v 
novinarski poklic vseeno ni šlo za čisto golo naključje. Dedek je bil priznani slovenski novinar, 
urednik in prejemnik Tomšičeve nagrade. Tudi zato je poklic novinarja pritegnil mojo 
pozornost že v otroštvu. V gimnaziji sem bil glavni urednik šolskega glasila. V študentskih 
letih sem delal kot  radijski moderator in novinar. Glede na to, da sem tudi na Zavodu za 
zaposlovanje kot potencialne zaposlitve na prvo mesto navedel mesto novinarja, šele na drugo 
pa mesto pravnika, bi lahko rekli, da je očitno vsaj neka nezavedna želja po angažmaju v 
novinarskem poklicu obstajala. Leta 2010 sem torej postal televizijski novinar, podpisal sem 
avtorsko pogodbo za delo na tretjem kanalu TVS. Pot sem za kratek čas nadaljeval kot dnevni 
urednik in novinar nastajajoče informativne oddaje na komercialni televizijski hiši. Projekt je 
bil zaradi finančnih težav kmalu zaključen. Spomladi 2011 sem se vrnil na TVS, tokrat v 
Informativni program, kjer sem ostal do leta 2015. Bil sem novinar in turnusni urednik ali 
redaktor. Potem sem se preselil na drugo komercialno televizijo, kjer sem ostal do leta 2017. 
Takrat se je uredništvu število izvajalcev na delovnem mestu »Novinar« zmanjšalo za eno 
delovno mesto. Zaradi tega so mi odpovedali pogodbo z redno odpovedjo iz poslovnih 
razlogov.    
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2. Kako to, da ste se po tem odločili, da povsem zapustite novinarstvo in začnete delati na 
drugem področju? 
Po zaključku dela na komercialni televiziji sem iskal tudi delo v novinarstvu. Vendar ne preveč 
zavzeto. Ko mi je bila po uspešno opravljenih prijavi in razgovoru ponujena možnost, da 
prevzamem mesto pravnika v nevladni organizaciji, sem priložnost z veseljem sprejel.  
3. Rekli ste, da nove zaposlitve v novinarstvu niste iskali preveč zavzeto. Kaj vas je 
odvrnilo od poklica? 
Prvi in najpomembnejši razlog je nedvomno prekarizacija delovne sile, na katero sem pogosto 
opozarjal in je še posebej značilna prav za novinarski poklic. Kot drugi razlog bi izpostavil 
visoko delovno obremenitev. V novinarskem poklicu so deseturni delavniki in delo za vikende 
prej pravilo kot izjema. Tretji razlog pa je pogosto neprimerna organizacija produkcije oziroma 
pomanjkljiva organizacija dela v uredništvu, ki morda ni vplivala toliko na kakovost mojega 
dela, je pa nedvomno še dodatno vplivala no mojo obremenitev, posledično pa tudi na moje 
telesno in duševno zdravje. Tega morda sam niti nisem opazil, opazili pa so moji bližnji. Po 
njihovem mnenju sem po odhodu iz novinarstva precej bolj sproščen in zadovoljen. Delo v 
nevladni organizaciji mi v tem kontekstu precej bolj ustreza. Kljub temu pa se tudi 
novinarskemu poklicu še nisem povsem odrekel. Nedavno sem bil uspešen na avdiciji Radia 
Slovenija, kamor se je prijavilo več kot 200 ljudi. Vključil sem se v večmesečni izobraževalni 
modul za radijske govorce oziroma govorno nastopanje. In ga uspešno opravil. 
4.  Zdaj ste zaposleni v nevladni organizaciji. Kako vam pri vašem delu koristijo znanje 
in veščine iz novinarstva? Kaj ste se novega naučili? 
Trenutno delam v organizaciji, kjer se velik poudarek daje zaščiti prijaviteljev. Novinarji niso 
dolžni razkrivati vira. Ko sem sam deloval kot novinar, temu področju morda nisem posvečal 
dovolj pozornosti, nisem prepoznal žvižgača oziroma ga vsaj terminološko niti nisem 
razlikoval od vira. Novinar mora biti izobražen o zaščiti prijaviteljev. Menim, da bi moral vsak 
novinar vsaj 3 mesece preživeti v podobni instituciji in početi to, kar delam jaz. Medijske hiše 
premalo izobražujejo in usposabljajo svoje novinarje, pri čemer bi poseben poudarek dal 
predvsem vrednotam, ki naj bi jih zastopali novinarji in pa njihovi vlogi v družbi. Opozoril bi 
tudi na včasih površno poznavanje zakonodaje. Novinarjem na primer Zakon o dostopu do 
informacij javnega značaja dovoljuje, da od organov zahtevajo dostop do dokumentov, ki so 
pomembni za njihovo delo in za katere obstaja utemeljen interes, da so javnosti razkriti. Na 
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tem področju je treba narediti še precej v smeri ozaveščanja in izobraževanja novinarjev. 
Obstajajo tudi  zbirke javnih podatkov, ki bi jih morali novinarji bolj aktivno uporabljati pri 
svojem delu, raziskovanju in analizi. Cilj vseh je čim večja raven demokracije in 
transparentnosti. Novinarstvo je poslanstvo in ne poklic.  
5. Omenili ste vlogo novinarjev v družbi in vrednote, ki jih zastopajo. Katere pa so po 
vašem mnenju tiste temeljne vrednote, ki jih mora zastopati dober novinar? 
Na prvem mestu bi izpostavil neustrašnost. Pritiski ne smejo vplivati na tvoje delo. Na drugo 
bi postavil željo po pravičnosti. Spoštovanje osnovnih moralnih norm v družbi. Naslednji sta 
integriteta in resnicoljubnost. Izjemno pomembna je tudi objektivnost. To seveda ne pomeni, 
da novinar nima izoblikovanih nekih lastnih vrednot, vendar je pomembno, da te vrednote 
nikdar ne poteptajo njegove strokovnosti in profesionalnosti. Ideologija ne sme vplivati na 
objektivno podajanje informacij. V Sloveniji je to pogosto velik problem. Nekatere televizijske 
oddaje se s tem problemom bojujejo na način,  da različne ideološke pozicije umetno 
uravnotežujejo, namesto da bi poskušali razrešiti izvirno težavo objektivnega podajanja 
informacij.  
6. Sami ste delali na televiziji. Kako to, da se niste nikdar poskusili v kakšnem drugem 
tipu medija? 
Imam tudi nekaj poklicnih izkušenj z radijskim mikrofonom. Glede pisanih medijev pa 
pravzaprav ne vem, zakaj ne ... Zelo rad pišem. Morda tudi zato, ker v tiskanih medijih ni 
nekega neodvisnega, javnega medija. Sam ne rad bil v položaju, kjer bi moral biti glasnik 
zasebnega kapitala. Analiza medijskega lastništva na področju tiskanih medijev je pokazala, 
da danes slovenski časopisni medijski trg obvladuje le peščica lastnikov. Kapitalski nadzor teh 
medijev seveda vpliva na neopredeljenost.  
7. Je javni medij tako ideal? 
Vsaj v teoriji bi moral biti. Radiotelevizija Slovenija je tako neke vrste sui generis organ, ki 
sicer deluje po določenih tržnih načelih, pa vendar je njegova osnovna naloga zagotavljanje 
javne službe in varovanje javnega interesa. Maksimo naj bi tako predstavljala neopredeljenost. 
Je pa praksa pogosto drugačna.  
8. Izpostavili ste vrednote, ki naj bi jih zastopal dober novinar. Se jih lahko držite tudi na 
novem delovnem mestu? 
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Seveda. Še bolj. Kot zanimivost bi morda omenil, da nikdar nisem bil član Društva novinarjev 
Slovenije. Četudi sem skoraj desetletje delal kot novinar.  
9. Pa se še vedno imate za novinarja? 
Da. Vsaj v smislu vrednot in ciljev, ki jih zasledujem. Obenem se vsaj občasno še vedno 
novinarsko udejstvujem. Prej je bilo vprašanje, kako to, da se nisem nikdar poskusil v kakem 
drugem tipu medija, ampak samo na televiziji. Prejšnje leto sem s petimi daljšimi avtorskimi 
članki na temo združevanja javnih baz podatkov in informacijskih sistemov na primer 
sodeloval v Googlovem projektu Digital News Initiative. Sicer ni šlo za klasično novinarsko 
delo, saj članki niso javno objavljeni, temveč so donatorjem predstavljeni v obliki rezultatov 
projekta. V projekt sem bil povabljen kot novinar. 
10. Kako bi primerjali delovne pogoje v novinarstvo in izven novinarstva? 
Vsekakor so na mojem novem delovnem mestu boljši delovni pogoji. Imam pogodbo o 
zaposliti, proste konce tedna, normalen urnik. Vsekakor gre za premik na boljše. 
11. Govorila sva že o visoki obremenitvi, stresu, nestabilnih zaposlitvah v novinarstvu. 
Nedvomno gre za težak poklic. Kakšni so še drugi objektivni razlogi, ki po vašem mnenju 
vplivajo na visoko fluktuacijo v novinarstvu? 
V prvi vrsti maksima, da je potrebno do konca dneva prispevek imeti pripravljen. Ta sistem 
dnevnih novic, iz rok v usta, je zelo obremenjujoč. Težava je lahko tudi pomanjkanje 
načrtovanja dela s strani urednikov. Tak sistem seveda novinarjem ne omogoča pravega 
raziskovalnega dela in sestavljanja poglobljenih zgodb. Enostavno je premalo časa za pripravo 
in izvedbo. Po drugi strani pa je nagrada za dobro delo samo še več dela. Kot pomemben razlog 
za visoko fluktuacijo bi omenil še neutemeljeno diferenciacijo pri plačilu novinarjev, torej 
neenako plačilo za enako oziroma primerljivo delo. 
12. Razlogi za privilegiranje določenih novinarjev? 
Različni. Od staža, osebnih poznanstev do navideznih potreb uredništva. V uredništvih se 
ustvarja kastni sistem. Zaposlene se po mojih izkušnjah pogosto ločuje na tiste s pogodbo o 
zaposlitvi in prekarce.  
13. Solidarnosti med novinarji ni? 
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Ne. Skoraj ne. Moja izkušnja je, da gre pogosto za neko figurativno obliko »batinanja na Golem 
otoku«, kjer so morali stari zaporniki ob prihodu novih te v špalirju pretepati. »To smo vsi dali 
čez,« pravijo. So izjeme. Zelo redke. 
14. Je prekarizacija dela v novinarstva sodobni problem ali je obstajal že od nekdaj? Se 
vam zdi, da so starejši kadri v novinarstvo vstopali, ko so bili delovni pogoji podobni? 
Prekarno delo ni problem, ki bi se pojavil preko noči, je pa res, da se je razmahnil predvsem v 
zadnjih letih. V javnem zavodu se mi je to zdelo povsem nedopustno. Tip prekarne avtorske 
pogodbe, ki so ga po mojih informacijah prvi pripravili na enem od oddelkov nacionalke, je 
pozneje postal nekakšen vzorec za izkoriščanje novinarske delovne sile v javnem zavodu. 
Čeprav so številni kadri že zdavnaj izpolnjevali pogoje za zaposlitev, jih niso zaposlili, pri 
čemer so se vodilni kadri obnašali tudi netransparentno. Redna zaposlitev je tako v novinarstvo 
kot tudi v vsakem drugem poklicu nujna. Morda v novinarstvu še bolj, saj je tudi veliko dela 
na terenu in voženj. Redna zaposlitev ti ponuja pravno varnost, obvaruje te nepredvidljivosti 
pravnih posledic, zagotavlja ti dopust, regres in podobno. Kastni sistem, ki sem ga omenjal, se 
je poznal tako na pravni kot finančni ravni. Ko sem ob eni priložnosti generalnega direktorja 
RTVS vprašal, zakaj nam ne dajo pogodb o zaposlitvi, je bil odgovor, da nekateri moji 
sodelavci ne želijo biti zaposleni. Žal se mi pri mojih vprašanjih in pozivih po ureditvi razmer 
ni pridružilo veliko kolegov. Konformizma svojih takratnih sodelavcev še zdaj ne razumem.  
15. Bi se bili ob pravih pogojih pripravljeni vrniti v novinarstvo? 
Da. Pod pravimi pogoji razumem urejen status, normalno obremenitev, krizne razmere ne 
smejo biti privzeta nastavitev, več časa mora biti za pripravo prispevkov. Medij ti mora 
ustvariti pogoje, da lahko temeljito opravljaš svoje poslanstvo in delo. Novinarsko delo 
vsekakor ima svoj draž. Tu bi na primer izpostavil poročanje iz tujine ob pomembnih dogodkih. 
Razgibanost in dinamika poklica sta vsekakor prednost. Vendar ob tem je potrebno poudariti, 
da je nujno, da so zadeve organizacijsko in produkcijsko urejene. Če opisani pogoji ne bi bili 
vzpostavljeni, se ne bi vrnil. Ko pomislim na nekatere novinarje in urednike, ki so umrli mnogo 
prezgodaj … Obremenitev v novinarstvu je velika.  
16. Kaj torej novinarje sploh žene v poklic? 
Morda možnost samoaktualizacije. Nekateri si najbrž tudi želijo pozornosti, ki jo ta poklic 
prinaša s seboj.  
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17. Je lahko tudi poslanstvo dovolj velik motiv? 
Da, vendar to poslanstvo je lahko tudi usodno. Nujno je zavedanje, kdaj je potrebno potegniti 
ročno zavoro. Kljub temu, da se sam še vedno počutim kot novinar in čutim strast do poklica, 
mi teh pogojev ni potrebno prenašati.  
18. Se vam zdi, da javnost ceni delo novinarjev? 
Ne. Ni pravega zavedanja, da potrebujemo resno novinarstvo. Le del bralcev, poslušalcev, 
gledalcev prepozna kvalitetno novinarstvo, večji del občinstva je hitro zaveden. Komercialni 
prijemi so razvrednotili novinarski poklic. V prvi vrsti so pomembni samo kliki, kar sam 
imenujem instant novinarstvo.  
19. Omenili ste klike. Je splet lahko prostor kvalitetnega novinarstva? 
Lahko je. Na spletu je mogoče najti tudi odlične vsebine. Poglejte na primer samo portal Pod 
črto. Gre za strogo spletni projekt, ki pa mu je uspelo transcendirati splet, njihove vsebine 
objavljajo tudi tiskani mediji. Vendar to je prej izjema kot pravilo. Veliko medijev na spletu se 
namreč osredotoča predvsem na rumene novice, ki sicer lahko ustvarjajo vtis resnega 
novinarstva, a v resnici ne gre za to. Poleg tega se vse več novinarjev zanaša predvsem na 
povzemanje informacij, novinar se morda niti ne zaveda, kaj objavlja. To niso novinarji, to so 
tehnični delavci. Zniževanje novinarskih standardov omogoča vzpon konspirativnih medijev. 
V takšnih okoliščinah se pogosto zdi ljudem meja med pravim novinarstvom in aktivističnim, 
zarotniškim novinarstvom vse bolj nejasna. Tu bi izpostavil past spletnega novinarstva. 
Predpostavlja se namreč, da bodo bralci sami prepoznali kakovost in objektivnost medija. Tu 
bi morala posredovati tudi država. Število medijev v razvidu vztrajno narašča, za celotno 
področje pa je zadolžen en sam inšpektor. Narediti bi bilo potrebno red, saj je razlikovanje med 
novinarstvom in nenovinarstvom vse težje.  
20. Kako torej vidite prihodnost novinarstva? 
Pravo novinarstvo ne bo nikdar umrlo. Dobrih novinarjev bo sicer vedno manj, vendar tisti 
pravi se bodo še naprej zavzemali, da nekaj spremenijo. Obveščali bodo javnost in upali na 
odziv. Kot Sokrat bodo vedno znova spraševali »Zakaj?« Vedno bodo obstajali ljudje, ki bodo 




Priloga  L – Intervju (Jernej Verbič) 
1. Zakaj ste zapustili novinarski poklic? 
Povod je bila izgorelost. V moji skoraj dvajsetletni novinarski karieri, z novinarstvom sem se 
namreč ukvarjal že od gimnazije naprej, sem sem se kar dvakrat soočil s tem. Po prvi tovrstni 
izkušnji sem sicer nadaljeval z malo manjšim tempom naprej, vendar to ni pomagalo. V prvem 
primeru se mi je to zgodilo na televiziji Pop TV, v drugem pa na časniku Delo, ko sem deloval 
na eni izmed vodstvenih uredniških pozicij. Sredi delovnega procesa sem ugotovil, da sem 
enostavno izžet. Poleg tega se je zgodilo še to, da mi uprava ni podaljšala pogodbe. Takrat sem 
torej ostal na cesti in hkrati »prekurjen.« Takrat sem si rekel, da je to znak, da to ni ne panoga 
zame, ne poklic, ne industrija. Takrat sem se preusmeril v drugo branžo.  
2. Se ti zdi, da je izgorelost lahko nek splošen problem za novinarje? Je stres in 
obremenitev v novinarskem poklicu prevelika? 
Jaz osebno niti nisem bil pretirano preobremenjen z delom samim. Jaz sem bil obremenjen s 
tem, kako stvari v novinarstvu potekajo, kako se agende prodajajo za denar, kako je javnost 
vse bolj in vse pogosteje v drugem planu, čeprav bi morali biti novinarji zavezani predvsem 
javnosti. V bistvu me je bolj to iz tira spravilo in sesulo kot sama količina dela. Kljub temu pa 
pri mlajših kolegih, ki so še vedno aktivni in v dnevnem pogonu v terenu, da je to lahko velik 
problem. Da imajo vedno manj časa za pripravo vedno večje količine zgodb. To jih bodisi 
sesuje fizično, spet druge, tiste, ki se zavedajo, da kvantiteta škodi kvaliteti, pa sesuje tudi 
psihično. Pogosta pa sta pojava povezana.  
3. Govorili ste o agendah in da je javnost vse bolj v drugem planu. Vaše poklica torej niste 
mogli več opravljati na način, kot ste si želeli? 
Novi lastnik nam je jasno povedal, da mi smo njegovi delavci, da je on lastnik firme in da mi 
odgovarjamo njemu in ne bralcem. Kar je seveda ozko in napačno razmišljanje. Poznamo tudi 
primere v tujini, ko se lastniki medijev v uredniško strukturo svojih medijev pretirano ne 
vtikajo. Imajo jih za to, da vzdržujejo svoj ugled, imajo jih za to mogoče, da ti mediji o njih ne 
pišejo. To je morda še legitimno. Imajo jih zato, da imajo neko moč. Nimajo jih pa zato, da 
trgujejo z vplivom. V Sloveniji ni tako. V Sloveniji so praktično vsi mediji v zasebni lasti. 
Mogoče je izjema Večer. Tam se lastnik še trudi biti odgovoren, drugje pa težko rečem, da je 
tako. Na žalost pa si je politična elita sprivatizirala tudi javno televizijo. Tam je situacija tudi 
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dosti podobna. Javni radio ima srečo v nesreči, da čeprav je najstarejši medij, ni tako zanimiv 
in ga pustijo bolj pri miru.  
4. Zakaj ste se pa v osnovi podali v ta poklic? 
Jaz sem vedel, da bom novinar, še preden sem vedel, kakšne srednje šole obstajajo. Ko sem bil 
sredi osnovne šole, je razpadala Jugoslavija. Ogromno se je dogajalo, šli smo skozi proces 
demokratizacije. Družina, prijatelji – vsi so gledali televizijo, ker so bili povsem negotovi, kaj 
se bo zgodilo. Vedeli so, da se dogaja »sranje,« niso pa vedeli, do kam to lahko gre. Jaz se 
spomnim, da sem bil vedno zraven. Čeprav starši niso želeli delovati nervozni ali pa negotovi, 
smo otroci začutili, da nekaj ni v redu. Takrat sem tudi sam začel spremljati medije, v nekem 
omejenem obsegu seveda. Dnevni časopis je bil vedno doma, naročeni smo bili na Mladino. 
Televizija je bila prižgana za Dnevnik. Takrat sem začel to spremljati in meni so se zdeli vsi 
poročevalci na terenu »totalni carji.« Prišla je demokracija, nastale so nove države, novinarji 
pa se mi zdeli še bolj »kul,« ker so poročali o porodnih krčih in dilemah, ki zadevajo mlado 
državo. Takrat sem vse skupaj že malce bolje razumel in sem »padel notri.« Dejansko sem v 
gimnaziji komaj čakal, da končam, da grem študirat novinarstvo.  
5. Novinarstvo ste vzeli za svoje poslanstvo.  
Tako je. Nikoli ni bila opcija nič drugega. Vmes sem imel neko idejo, da bi mogoče študiral 
politologijo oziroma pravo, ker bi potem v vsakem primeru lahko postal novinar, na koncu sem 
se zaradi pomanjkanja točk vpisal na sociologijo, ampak kaj hitro prepisal na novinarstvo.  
6. Kako pa zdaj gledate na poklic, ko ste dali čez celo karierno pot, različne medije, 
različne pozicije, različne lastnike? So se ti ideali tekom dela razblinili? 
Imam specifičen odnos do študija novinarstva in medijev kot branže. Na FDV bi sicer šel še 
enkrat, ker se mi zdi, da ti da širino. Morda nam je stari sistem v tem kontekstu dajal več 
svobode. Od tebe je bilo odvisno, koliko resno boš jemal študij, kaj se boš naučil. Na FDV bi 
šel še enkrat, na Novinarstvo pa najverjetneje ne. Sicer je to študij, ki ti da širino, gre za neke 
vrste podaljšano gimnazijo. Imaš ogromen spekter znanj. Se pa ne strinjam s tem, kako zelo 
teoretski je ta študij. Kako veščine smatra kot nekaj na pol kužnega. Namenoma seveda 
pretiravam. Mi smo bili generacija, ki smo bili ena zadnjih na tem starem sistemu, in smo 
poudarjali, da se je potrebno bolj približati praksi, da je potrebno diplomo spustiti iz teoretskega 
piedestala. Zdaj pa imamo diplomante, ki končajo prvostopenjski študij in še niso ničesar 
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napisali. Takrat smo predlagali, da bi namesto diplome študent moral ustvariti bodisi svoj 
medij, blog, vlog, se s kolegi povezat, jih združit v nek portal, ki bi nastal iz tega, oziroma 
poiskati neko vsebinsko rešitev, ki v današnjem času morda lahko bila celo komercialno 
uspešna. Tako bi imeli dosti manjši problem tako s kakovostjo kot neodvisnostjo. Malo več 
tržne logike bi bilo morda dobrodošlo. Kljub temu pa cenim precej profesorjev s katedre, 
predvsem mlajših, ki mislim, da so naredili kar nekaj premikov v pravo smer. Verjamem, da 
pa imajo tudi precej zavezane roke zaradi pravil fakultete in univerze. Kar se tiče medijev. Od 
trenutka, ko sem prenehal z delom na Delu, ga več ne odprem. Morda preberem še kakšno 
zgodbo oziroma avtorja, ki mu zaupam, medija pa več ne. Podobno je z Dnevnikom. 
Spremljam Val 202, občasno prvi program. Spremljam Večer. Spremljam Fokus in Inšpektor 
na Pop TV. Spremljam Globus. Od časa do časa še kakšne raziskovalne oddaje. Sicer pa ostalih 
oddaj ne gledam, tudi spletnih medijev ne. Spremljam tuje medije, ki jih tudi finančno 
podprem. Od domače scene sem se zaradi razočaranj, ker sem videl, kaj vse se dogaja, in kako 
je to vse prepleteno z nekimi kapitalskimi in političnimi interesi, preprosto distanciral. Ne da 
se mi ob branju razmišljati ali je bilo nekaj naročeno in plačano ali je zgolj nekakovostno. Delal 
sem to skoraj 20 let in zdaj kot konzument spremljam samo še tisto, kar vem, da pije vodo.  
 7. Vi imate veliko izkušenj z veliko različnimi vrstami medijev. Se vam zdi, da so se 
delovni pogoji in delovni procesi v teh 20 letih kaj spremenili? Tu je še dodatna 
spremenljivka in sicer digitalizacija. Kako vse skupaj vpliva na opravljanje novinarskega 
poklica? 
Zdi se mi, da novinarsko delo danes ni nič kaj dosti bolj stresno kot včasih. Procent alkoholikov 
in zasvojencev med novinarji se je celo zmanjšal. Kronične bolezni, kapi in zgodnje smrti so 
med novinarji vedno obstajale. Prej je šlo vse počasneje. Informacije so se premikale 
počasneje, ampak je bilo pa tehnološko dosti bolj zahtevno nekaj narediti. Danes je pa obratno. 
Informacije se premikajo hitro, tehnologija pa olajšuje prenos. Sam sem delal še na pol 
analogno na radiu in televiziji ter potem izkusil tudi ta prehod v digitalno. Obdelati nek 
posnetek, ga prenesti v nek sistem, narediti eno zgodbo je pravzaprav postalo precej bolj 
enostavno kot prej, ko si porabil veliko več časa, poleg tega pa ti je moral še vedno nekdo 
pomagat. Težko rečem, da se je vse poslabšalo spričo digitalizacije. Tudi orodja dandanes 
omogočajo zelo uporabne stvari – fact checking, transkripcije, montažo. Pri tem ti pomaga tudi 
umetna inteligenca. Je pa res, da so to drage stvari in da če se hočeš ti s takimi stvarmi ukvarjat 
moraš imeti strategijo in vizijo. Tega pa v Sloveniji ni. To ima morda Večer, ki pa ima ta 
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problem, da zajema predvsem mariborski vzhodnoslovenski bazen, ki je ekonomsko precej 
šibkejši od centra. Na RTV-ju je to morda zgolj Val 202. Val 202 je dokaz, kaj se da s 
premikom na nove tehnologije, uporabo nove tehnologije in zaposlovanjem mladega 
kakovostnega kadra doseči. Val 202 je primer generacijskega radia, ki bi moral biti vedno 
namenjen za mlade, napredne, urbane ljudi. Vedno bi moral biti to, kar je zdaj zadnjih nekaj 
mesecev. V tovrstne perspektivne mlade kadre je potrebno vlagati, da delajo ves čas na globini 
in širini. Obstajati mora nek mentorski sistem prenosa znanja iz starejših na mlajše, obenem pa 
je treba izkoristiti tudi nove prijeme, ki jih mladi že v osnovi obvladajo, ker so pač rojeni v 
internetno dobo. Sicer pa sem jaz vedno svojim kolegom na javnih medijih govoril, da je delitev 
komercialno-javno nesmiselna. Zanimivo, dinamično, slikovito pripovedovanje zgodbe bi 
moralo biti trend povsod. Na javni in komercialni televiziji. Tukaj se naša javna televizija rada 
izmika, v smislu, da noče biti takšna, ampak ljudje jo manj gledajo ravno zato, ker na trenutke 
deluje dolgočasno. Po drugi strani pa od komercialnih televizij prevečkrat kopira agendo. Oni 
so to poročali, zdaj moramo pa še mi. To ni potrebno. Žalostno. Kopirajo tisto česar ne bi smeli, 
ne sledijo pa trendom, ki bi jim morali.  
8. Se vam zdi, da je v zadnjih letih zaupanje javnosti v novinarstvo, novinarsko delo kaj 
padlo? Ste vi kaj takega občutili pri svojem delu? 
Jaz bom vedno trdil, da so v krizi mediji in ne novinarstvo. Če ti hočeš biti dober novinar, si 
lahko danes boljši kot kadarkoli. Ker ti tehnologija to omogoča, ker imamo svobodo govora. 
Ti lahko poveš vse. Če želiš biti argumentiran, podkrepit svojo zgodbo z dokazi, je to danes 
dobrodošlo. V krizi so mediji, ker so se kot industrija prodali. Ker so jih kupili pogoltni lastniki 
brez prave strategije. Žal pa je delno za to krizo krivo tudi novinarstvo kot skupina ljudi, ker 
novinarji kot skupnost premalokrat stopijo skupaj, ker še vedno gledajo na partikularne interese 
– niti ne samih sebe, temveč interese svojih medijskih podjetij. Etični, odgovorni novinarji iz 
različnih medijev, ki imajo vpliv, premalokrat stopijo skupaj v ključnih situacijah zato, ker se 
prerekajo, kažejo s prsti, nekritično obravnavajo medijske prevzeme. Branjenje svojega 
podjetja, ker je tam toliko in toliko zaposlenih, je sicer razumljivo, ampak tukaj se kažejo 
dvojni standardi. V tem primeru novinarstvo kot profesija dela tudi samo sebi škodo in prispeva 
k krizi zaupanja.  
9. Po vašem mnenju so torej mediji v krizi, novinarstvo kot tako pa ne. Pa se vam ne zdi, 




Seveda ima. V državi kot je Slovenija, ki je omejena z jezikom in velikostjo, novinar ali pa 
skupina novinarjev težko dela izven uveljavljenih, tradicionalnih medijev, čeprav v tujini 
obstajajo tovrstni primeri, ki delujejo na principih skupnostnega financiranja, vendar gre za 
države z visokim standardom in visoko stopnjo politične kulture. Če obstaja neko zavedanje se 
to da. V Sloveniji, kjer bi vsi želeli vse zastonj, je to malo težje. V Sloveniji je to problem in 
to vidimo. Obstajajo primeri dobrega novinarstva – Podčrto, Oštro – živijo, ampak ves čas so 
na robu. Ali bo še obstajala podporna shema iz državnega proračuna, ali bodo tuje organizacije 
še kaj podpirale slovensko medijsko shemo, ali bo občinstvo prispevalo dovolj. Veliko vprašanj 
ostaja, situacija je težavna.  
10. Se vam zdi, da občinstvo prepozna kvalitetno poglobljeno novinarstvo in je zanj 
pripravljeno tudi plačati? Je perspektiva v tem ekonomskem modelu? 
Se bojim, da premalo. Se bojim, da bo potrebno še kaj naredit na tem področju. S kampanjami 
osveščanja, z vzgojo, z neko državno podporno shemo, z izobraževanjem v tujini. Na žalost 
vidim, da ljudje raje podprejo zabavne vsebine kot kakovostno novinarstvo. Zelo popularni so 
na primer podcasti, ki meni osebno niso všeč, ker je premalo prave vsebine, premalo ozadja, 
ampak očitno je to ta nivo, ki zanima občinstvo.  
11. In temu okusu javnosti se najbrž naša tržno usmerjena uredništva tudi prilagajajo. 
In to je lahko začaran krog.  
Je. Sem pa sam večkrat izpostavil, da ni nujno, da so nekatere teme neizbežni »rating killers.« 
Lahko tudi so, to je povsem logično, če pa vložiš dovolj časa, denarja in energije, pa lahko tudi 
te teme predstaviš na zanimiv in gledljiv način. To sem s svojimi kolegi tudi nekajkrat dokazal. 
Čisto vse teme se da predstaviti na način, da so zanimive za širšo javnost. Je pa to povezano z 
dodatnimi napori. To da ljudje hočejo tovrstno vsebino, je samo izgovor. Ljudje bodo 
konzumirali tudi kaj drugega, če jih boš vzgajal in jim takšne vsebine tudi ponujal.  
12. Vendar mediji te odgovornosti ne prevzemajo.  
Ne. Zakaj pa bi, če lažje trženjska služba proda neko agendo nekoga, ki ga to zanima in plača.  




Nedavno sem na fakulteti predaval novinarjem in komunikologom, o tem, kaj se marketing 
lahko nauči iz novinarstva in tudi novinarstvo iz marketinga. Dejansko se da naučiti ogromno 
in to velja za obe smeri. Jaz pravzaprav še vedno delam to, kar sem tudi prej najraje delal. 
Produciram vsebine. Čisto zares se pri sami naravi dela, pristopu, načinu sploh ni kaj dosti 
spremenilo. Mi smo brand newsroom, s kolegom sva ustanovila podjetje za produkcijo vsebin 
oziroma vsebinske rešitve. V bistvu delujemo dosti podobno kot prej v novinarstvu. Pridemo 
v službo, imamo uredniški sestanek in se seznanimo s trenutnimi projekti. Zelo podobno kot v 
novinarstvu, zato se temu pristopu tudi reče brand newsroom, ki je v svetu že popolnoma 
uveljavljen. Blagovne znamke oziroma podjetja svojih brandov ne prodajajo potrošnikom, ga 
ne posiljujejo s tradicionalnim oglaševanjem, ker so potrošniki tega naveličani, temveč 
poudarjajo predvsem vrednote, ljudi in vse okoli teh brendov uporabijo za neke širše vsebine, 
ki niso direktno povezane s produktom ali pa storitvijo, ki jo prodajajo, ampak toliko povedo 
o vseh podrobnostih okoli produkta, da pravzaprav skozi to naredijo promocijo zase in 
posledično povečajo prodajo ali pa seznanjenost s produktom. Naročnikom sem kar nekajkrat 
lažje dopovedal, zakaj je dobro, da ne prodajamo direktno njihove produkte, povemo tudi 
dileme, predstavimo tudi slabe strani, se referiramo tudi na določene slabe očitke že vnaprej, 
kot sem na primer kakšnemu šefu v medijih dopovedal, zakaj bi bilo nekaj dobro oziroma zakaj 
ne.  
14. Gre torej za neke vrste bolj iskreno oglaševanje? 
Da, recimo. Goodvertising temu lahko rečejo nekateri, drugi uporabljajo naziv content 
marketing, pravzaprav je pa oboje zelo podobno. Ti moraš prenehat zapravljat ogromne 
količine denarja za nič efekta. Za lep oglas, za lepo stojnico, za lepo embalažo. Posvetit  se 
moraš notranjim procesom, vprašati se, kako si družbeno odgovoren, kako si dober do svojih 
delavcev, koliko jim pustiš, da inovirajo. Vprašati se moraš ali res rabiš produkt, ki bo noro 
potrošen ali boš raje šel v nekaj, kar je bolj trajnostno naravnano. Če ta denar preusmeriš imaš 
kar naenkrat v podjetju sistem, ki je dober, ogromno zgodb, ki jih lahko poveš, in govorijo 
namesto produkta, ki ga ti sploh ne rabiš več oglaševat. Tega je vedno več. Gre za globalni 
trend, v Sloveniji sicer še ni veliko podjetij, ki bi se s tem ukvarjalo. Podjetja še malo tipajo na 
tem področju, nekateri so po drugi strani prepričani, da bi to storitev morali dobiti veliko 
ceneje. Ta pristop je seveda napačen, saj če hočeš urediti vso verigo, te bo to veliko stalo. 
Končni produkti morda bodo cenejši, cel sistem pa ne. To je naša niša. Delamo tudi nekaj video 
  
200 
produkcije za druge, vsebinske rešitve, ki jih posredujemo, pri čemer pa se zavzemamo, da so 
iskreno vsebinske.  
15. Rekli ste, da je delovni proces zelo podoben kot je bil v novinarstvu, po drugi strani 
pa so tudi vrednote, ki jih zagovarjate, precej podobne novinarskim vrednotam. Imam 
prav? 
S to razliko, da včasih moram tukaj redko te vrednote vseeno prekršiti. Vseeno sem odgovoren 
naročniku in on komunicira rešitev, ki mu jo naredim, ne jaz sam. V novinarstvu pa sem se 
blazno sekiral, ker ni bilo vedno v moji moči, da etično in iskreno delujem, pa bi moral, saj 
sem bil kot novinar zavezan javnosti. Recimo, da zdaj večkrat prekršim novinarska načela kot 
takrat, ker sem takrat vztrajal, bil sem trmast, zato pa me šefi tudi niso marali. Je pa zdaj lažje. 
Nisem odgovoren več nikomur. Odgovoren sem naročniku in sam sebi. Nimam več tega 
bremena, kjer sem se sekiral zaradi usmeritve medija in svojega dela.  
16. Ne čutite posebnega osebnega konflikta, če morate te vrednote nekoliko povoziti v 
določenih primerih? 
Začutim kdaj slabo voljo in nervozo, vendar potem preštejem do 10 in naročniku pojasnim svoj 
pogled na zadevo. Kaj je prav in kaj narobe, posledice so lahko takšne in takšne. Odločitev pa 
je seveda naročnikova. Vendar treba si je biti  na jasnem, da tu ne gre za proizvode, vsebinske 
rešitve, ki bi jih mi »spinali«, in bi bili kakorkoli na primer družbeno oziroma okoljsko 
oporečne, mi pa bi z njimi skušali obrniti javno mnenje. Nikoli nisem imel takšnega problema. 
Gre za enostavne stvari, kjer se relativno dobro zastavljene vsebinske rešitve, edukativne in v 
več branžah, morda malce oskrunjene. Gre bolj za nerazumevanje in ozko razmišljanje. Bo pa 
to še zanimivo spremljati. V Sloveniji se prijemlje vsebinski marketing, podjetja ugotavljajo, 
da je to dobro. Podjetja so se naučila, kaj je potrebno naredit, da se kriza ne bo ponovila. Delaš 
na višji dodani vrednosti, ki je vedno povezana z zadovoljstvom, trajnostno naravnanostjo in 
prihodnostjo. Zanimivo pa bo opazovati dogajanje, ko bodo podjetja večinsko zapopadla te 
vrste marketing. Ali bomo razumeli pomen tovrstnega oglaševanja ali bomo postale nove 
oglaševalske agencije, ki so se ujele v svoj lasten krog in so same sebi namen. 
17. Kaj so po vašem mnenju glavne vrednote dobrega novinarja? 
Te so podobne profesionalcem nasploh in bi bile pravzaprav morale biti skupne vsem ljudem. 
Novinar je pravzaprav samo človek. Novinar mora biti radoveden, zanimati ga morajo stvari. 
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Stvari mora spremljati in mora biti tudi načitan. Potrebno je brati, poslušati, gledati okoli sebe. 
Pri novinarju je dobro, da je sistematičen, kar sicer velja za vse profesionalce. Mora vztrajat. 
Mora biti malenkost tudi podjeten. Ne v smislu, da bo prodal svojo agendo, ampak mora 
razumeti proces. Jaz sem se vedno angažiral v različnih projektih izven poklica, skozi to sem 
se naučil upravljati projekte, razumeti, koliko kaj stane. Zdi se mi, da novinarji premalokrat 
pravilno usmerijo svojo pozornost. Ne govorim, da mora novinar znati delati proračune, ampak 
če bi imel nekaj poslovnega ozadja, bi mogoče lahko naredil več kakovostnih prispevkov. Vsi 
se pritožujejo, da nimajo časa, da se jih nenehno sili, da delajo preveč, da morajo preveč 
producirati, v bistvu pa ves čas delajo neko mojstrovino, ki pa to nikdar ne postane. Vedno 
zmanjka časa in vedno je potrebno prispevek oddat oz. končat.  
18. Se še smatrate za novinarja? 
Ne. Po izobrazbi morda, po poklicu pa sem novinarstvo zamenjal za marketing.  
19. Se ne nameravate vrniti v poklic? 
Tudi namenoma v podjetju, ki ga vodim, nikomur nisem dal naziva urednik ali pa novinar, 
čeprav to delamo. Pri nas smo vsi producenti. Tudi zato, ker jaz pa zahtevam v tem podjetju, 
da zna izračunat proračun za projekt, ker če bo to znal, bo projekt tudi hitreje in bolj učinkovito 
izpeljal. Smo producenti zgodb, producenti videa, producenti vizualnih vsebin. Vedno se bom 
zavzemal, da bomo tukaj imeli zaposlene novinarje, vendar nikoli se ne bomo imenovali 
novinarji ali pa uredniki, ker se mi zdi, da je to vseeno druga panoga in poklic. Nima smisla, 
da se pretvarjamo. Kljub temu upam, da bodo novinarji ostali ali pa spet postali ugledni člani 
družbe. Kakor se razvijajo dogodki je sicer za to bolj malo upanja, ampak še vedno imam 
spoštovanje do poklica.  
20. Izrazili ste razočaranje nad medijskim prostorom in delom v uredništvih. Kakšni pa 
bi bili pogoji za delo, v kateri pa bi pripravljeni spet delati v novinarstvu, če obstajajo? 
Moja dobra prijateljica, nekdanja šefica, danes pa direktorica informativnega programa na 
komercialni televiziji, me je ravno pred kratkim vprašala, ali bi šel nazaj v medije. Odgovoril 
sem ji, da mogoče bi šel, ampak raje za direktorja. Ne za urednika. Pa se je začela samo smejati. 
Rekla je: »Ne veš, kaj govoriš. (smeh)« Tudi direktor ima torej toliko nekih skrbi na glavi, pri 
čemer skuša uravnovesiti produkcijo in kakovost, v teh časih pa je to zelo težko. Ne vem, kaj 
bi se moralo spremeniti. Mogoče bi šel res za direktorja v nek javni medij ali pa za 
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prostovoljnega direktorja, za dušo, v nek neprofiten medij, ki bi skušal nekaj naredit. Če bi 
seveda imel vse stvari tukaj urejene. Zdaj vsekakor ne. Zdajšnja služba je moj otrok in zraven 
si zaenkrat ne morem privoščiti početi ničesar drugega. Recimo, da imam čarobno palico in 
velik proračun, bi ustvaril digitalni medij, ki združuje vse novodobne načine digitalnega 
sporočanja in kjer nimaš nikakršnih zunanjih pritiskov, kjer lahko ustvarjaš svoje, lastne 
zgodbe, ki jih drugi mediji ne pokrivajo ali pa jih pokrivajo na drugačen način. Težko pa si 
predstavljam kaj drugega. Morda bi razmislil tudi, da bi se kdaj prijavil za kakšno funkcijo tudi 
na RTV, če bi se zadeve tam nekoliko uredile.  
21. Kaj najbolj pogrešate od poklica? 
Klapo, skupinsko delo, skupinski duh. Bodisi v uredništvu bodisi na terenu. Druženje, 
novinarska prijateljstva. Po eni strani so uredniki in novinarji še vedno mahnjeni na mit 
ekskluzivnosti, po drugi strani pa se znajo še vedno vsi skupaj usesti in poglobljeno pogovoriti 
o stvareh, ki se dogajajo okoli njih, pri čemer te debate premalokrat stopijo v ospredje agend 
posameznih medijev.  
22. Prej ste sicer omenjali, da ni prave kolektivne zavesti med novinarji.  
Govorimo o klapah. Novinarstvo deluje zelo generacijsko. Poznaš se iz faksa, greš na različne 
medije, na terenu delaš podobne stvari. To je bilo včasih še bolj izrazito, saj specializirani 
novinarji nismo bili ogrožena vrsta, kot so danes. Potem so tu klape iz redakcij, klape, ki se 
nekoliko prekrivajo, nastanejo nove klape. Tega je dosti. Še vedno. Ko pa je treba te debate, te 
ideje, to preliti na agendo nekega medija ali pa na cehovsko raven, se pa zgodba tu tudi konča. 
Začenjamo se pogovarjat, debatirat, stokrat eno in isto, pa analizirati, pa pisati izjave. Od besed 
k dejanjem pa ne gre.  
 
Priloga  M – Intervju (Jan Konečnik) 
1. Zakaj ste se odločili za odhod iz novinarstva? 
Jaz sem z novinarskim delom pravzaprav prekinil, ko sem se odločil, da grem na daljše 
potovanje. Ko sem se vrnil, nisem imel možnosti, da bi se vrnil k svojemu bivšemu delodajalcu, 
res pa je tudi, da me dnevno-informativno novinarstvo, s katerim sem se dlje časa ukvarjal z 
delom na televiziji in časopisu, niti ni več zanimalo. Želel sem si namreč delati poglobljene 
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stvari, daljše prispevke in to v danih razmerah ni bilo mogoče, hkrati pa sem se vedno 
spogledoval z možnostjo dela v turizmu, kjer sem na koncu tudi pristal. Ni bilo torej neke a 
priori averzije do novinarskega poklica, ampak je šlo po eni strani za sosledje dogodkov, malo 
pa tudi za materialne pogoje in zasičenost z delom. Ugotovil sem, da je nastopila optimalna 
možnost za menjavo poklica, saj sem še relativno mlad in se lahko naučim nečesa novega. Izziv 
sem torej našel na področju turizma, kar se mi zdi dobra destinacija po novinarstvu.  
2. Rekli ste, da vas je motilo, da niste mogli delati poglobljenih zgodb. Lahko to še malo 
dodatno obrazložite? 
Ne bom rekel, da jih nikoli nisem mogel, vsake toliko časa je bila priložnost. Je pa res, da je 
na javni televiziji veliko možnosti, hkrati pa je sistem zelo rigiden. Če si novinar 
notranjepolitične redakcije, delaš dnevno-informativni program. Tu in tam imaš možnost, da 
pripraviš tudi kakšno poglobljeno zgodbo. Novinarji so si seveda različni. Nekaterim paše 
priprava krajših prispevkov, drugim paše priprava daljših zadev, ki jim daje možnost, da ob 
tem še malo raziskujejo. Po mojem mnenju je dnevno-informativni program zelo dobra 
valilnica novinarjev. Vsak novinar bi moral delati vsaj tri leta v dnevno-informativnem 
programu. Po tem pa bi moral, glede na motivacijo, dobiti priložnost tudi za delo na drugačnih 
stvareh. Jaz sem bil pet let na televiziji, prej že pet let po drugih medijih in ti kratki prispevki 
so se mi zdeli premalo. Želel sem si delati daljše stvari. Zakaj? Ker je informacij vedno več, 
nekatere zgodbe imajo tudi že zelo dolgo brado, razumevanje teh informacij pa ni enostavno, 
zato je zelo pomembno, da novinarji te zadeve interpretirajo za javnost. Ljudje potrebujejo 
daljše prispevke, ker so zadeve zakomplicirane. Ogromno zadev se v kratkih prispevkih, v 
minuti in 30 sekundah, ne da več razložiti. Ravno zato sem si želel delati daljše prispevke, da 
bi ljudem lahko določene zadeve dodatno razložil, predstavil ozadja zgodb, zakaj se o nekaterih 
stvareh sploh pogovarjamo, iz česa določene zadeve izvirajo, da veš kako je zdaj in si lahko 
tudi predstavljaš, kaj se bo z zadevo v prihodnosti zgodilo. Niso vse samo dogodki, ki ne terjajo 
zgodovinske perspektive in pojasnjevanja. Vedno več je dogodkov, ki so sosledja nekaterih 
zadev iz preteklosti, po drugi strani pa imamo opravka tudi z vedno več stvarmi, ki so 
popolnoma nove in jih ljudje sploh ne poznajo. Ti potrebuješ format oddaj, kjer boš znal 
sleherniku razložiti te zgodbe, za to pa potrebuješ več časa. Kompleksnost zgodb je pri meni 
spodbudila zanimanje, da bi želel delati daljše stvari, vendar na mediju, kjer sem delal, za to ni 
bilo prave priložnosti.  
3. Se vam zdi, da se poglobljeno poročanje tudi sicer zapostavlja? 
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Da, zdi se mi, da se poglobljeno poročanje zapostavlja. Poglobljenih oddaj, vsaj domače 
produkcije, je vedno manj. To je drago, zanima pa manjši krog ljudi kot na primer neke bolj 
zabavne vsebine. Pri mojem bivšem delodajalcu so sicer obstajali neki tipi oddaj, ki bi me 
zanimali, ampak se okrog takšnega sodelovanja nismo mogli dogovoriti. Ker sem se takrat tudi 
odločil, da bi počel še kaj drugega, o tem potem niti nisem preveč razmišljal.  
4. Omenili ste varčevanje. V medijih se varčuje tudi na globalni ravni. Se vam zdi, da se 
mediji tudi v splošnem vse bolj usmerjajo v lahkotnejše vsebine, zapostavlja pa se 
poglobljeno raziskovalno novinarstvo? 
Seveda. Že če pogledamo časopise, lahko ugotovimo, da so izgubili velik delež sredstev, ki so 
jih prej pridobili z naročninami. Danes je ta del dohodkov najbrž minoren. To seveda terja tudi 
neko usmeritev medija samega. To je še posebej značilno za komercialne medije. Javni medij 
dobi denar in naredi program, komercialni medij pa naredi program, da dobi denar. Je pa res, 
da so se ti trendi začeli nakazovati tudi na nacionalni televiziji, saj skušajo slediti tem 
komercialnim vzorcem, s čimer se seveda izgublja ta informativna vloga televizije, ki jo vsaj 
javni servis ima. Je pa res, da ob kakšnih bolj kriznih dogodkih, še vedno naraste gledanost 
javne televizije. Ljudje očitno nekje v podzavesti še vedno bolj zaupajo javni televiziji. Ampak 
ja, to zniževanje dohodkov je generalna težava medijev. To je po eni strani čisto logično. S 
pojavom interneta je prišlo do tega, da je lahko čisto vsakdo novinar. Pa mene to dejstvo niti 
ne moti. Po mojem mnenju študijskega programa Novinarstvo, vsaj na dodiplomskem študiju, 
sploh ne bi potrebovali. Na magistrski ravni je morda smiseln. Tega se lahko namreč vsak 
priuči. Za moje pojme je bolje, da nekdo, ki pokriva ekonomijo, tudi študira ekonomijo. S 
prihodom spletnih medijev je prišlo do tega, da ima vsakdo lahko nek portal, vsak je lahko 
novinar, ki ga potem določeni ljudje jemljejo za verodostojnega. Res je, da smo vsi nekje začeli, 
vsaj je bil enkrat začetnik, kljub temu pa smo včasih vendarle skozi ta postopek šli postopoma, 
izobraževali smo se, zaradi česar znamo biti neko kritično sito v tej poplavi informacij. Tukaj 
pa je težava, ki se jo ljudje ne zavedajo. Na spletu bo vsak lahko spremljal portal, ki mu bo 
ustrezal, brez da bi sploh vedel ali gre za verodostojen medij ali ne. Že danes se objavlja zelo 
veliko nepreverjenih stvari. To dolgoročno za novinarstvo ni nič dobrega. Zaradi tega smo se 
nekateri borili za kritično novinarstvo, za neko objektivnost, ljudje pa so na koncu tisti, ki se 




5. Na spletu nismo nujno priča pomanjkanju kvalitetnega novinarstva, ampak enostavno 
javnost tovrstnega novinarstva ne ceni dovolj.  
Težko je biti seveda pameten, saj se družba spreminja. Nek novinar, ki je zdaj star 60 let in je 
zdaj pred upokojitvijo, bi verjetno imel popolnoma drugačen pogled na današnjo družbo, kot 
ga imam jaz. Moja generacija bo čez 40 let najbrž tudi drugače gledala na vso situacijo. Kljub 
temu menim, da je na internetu poplava rumenih, tabloidnih medijev, in takih in drugačnih 
oblik lažnih novic. Ogromno je tudi blogerjev, ki z različnimi tematikami postajajo oblikovalci 
javnega mnenja. S tem ni seveda nič narobe, ampak to lahko temelji na popolnem 
nepoznavanju teh tematik. Ali pa popolnem poznavanju. Vendar tu ni nobenih sit zadaj. V resni 
novinarski hiši imaš vsaj urednika, ki bo za tabo kaj prebral in te na kaj opozoril. Tega je 
ogromno. In potem se v tem svetu znajde en potrošnik, ki ima vedno manj časa, ki ima v 
vsakem primeru vse že na telefonu, in zato tudi nima motiva, da bi še spremljal bolj 
konvencionalne oddaje tradicionalnih medijev. Tu lahko najdemo velike izzive za televizijo, 
časopise in za novinarstvo nasploh.  
6. Ali ti spletni portali tradicionalnih medijev producirajo enako kvalitetno vsebino kot 
njihovi izvirniki? 
Jaz lahko govorim za svojo izkušnjo, saj sem delal za MMC RTV Slovenija. Mislim, da je to 
zelo kvaliteten portal, z zelo kvalitetno in raznovrstvno vsebino. Za tem portalom je seveda 
znanje ljudi, ki vse to delajo. Morda je problem, da te vsebine ne znajo prikazati na način, da 
bi ljudje to vzeli bolj za svoje. Je pa tudi res, da tudi ta portal sledi nekemu drugačnemu duhu 
časa. Vsebino morajo do določene mere tudi prilagajati, da ustreza okusu ljudi. Svet se 
spreminja, ljudje smo drugačni, kot smo bili 20 let nazaj. Na spletu ljudi o marsičem tudi ni 
potrebno informirati, ker vse to že prejmejo na drugačen način. V zgodovini so bili mediji dosti 
bolj informativno poučni, bolj poudarjena je bila izobraževalna vloga. Danes pa ta vloga ni več 
tako izražena, saj je vse dosegljivo na internetu.  
7. Prehod v panogo, kjer delate zdaj se vam je zdel naraven. Kako vam torej znanje in 
veščine iz novinarstva pomagajo pri vašem zdajšnjem delu? 
Novinarstvo je zelo zanimiv poklic, morda eden najbolj zanimivih, ki obstajajo. Kdor je šel iz 
novinarstva in se mu vsaj malo ne skominja po poklicu, najbrž laže. Kljub temu mi ni žal, da 
sem prekinil s tem delom. V novinarstvu se ogromno naučiš, ogromno ljudi poznaš, ogromno 
stvari vidiš, ki jih sicer ne bi mogel. Hitro se znaš obrniti v situacijah, znaš se osredotočiti, znaš 
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presoditi, kaj je pomembno in kaj ni. Moraš biti človek akcije. Hitro znaš stvari razumeti, 
premleti, obenem pa moraš tudi stati za svojimi odločitvami, za svojimi prispevki, dobiš 
samozavest. To mi zdaj pri tem delu ogromno pomaga. V dnevnoinformativnem programu 
imaš le nekaj ur časa, da se poglobiš v temo, poiščeš relevantne sogovornike in pripraviš 
prispevek. Turizem je zelo široka panoga, zato mi zelo pomaga, da poznam širok krog ljudi, 
široko mrežo poznanstev. Včasih sem prav presenečen, koliko mi novinarstvo pomaga pri 
trenutnem delu. Dobiš tudi neke vodstvene kompetence, pri svojem delu sem na primer vodil 
ekipo snemalcev. Novinarji po mojem mnenju še sami ne vedo, kako zaposljivi so dejansko 
tudi v drugih branžah. In potem gredo novinarji ven iz poklica, znajdejo se v odnosih z 
javnostmi, kar naj bi bil nek naraven prehod, čeprav ni, ker gre za dva različna svetova.  
8. Govorili ste o hitrem ritmu, akciji v novinarstvu. Je na novem delovnem mestu ritem 
bolj umirjen? 
V tem trenutku, ko sem še v turizmu še na novo, niti ne. Tudi tu imamo precej hektično 
obdobje. Veliko se dogaja. Definitivno pa je težava, predvsem televizijskega novinarstva, 
visoka obremenitev. Treba je tudi povedati, da je razlika med televizijskim in časopisnim 
novinarjem. Biti televizijski novinar je precej bolj naporno. Jaz sem oboje delal in to lahko 
povem. Ti delavniki so težava. Pozno sicer začenjaš, ampak pozno tudi končuješ. To ti gotovo 
narekuje en ritem življenja, ki je drugačen. Tudi zaradi tega je ločitev in podobnih zadev med 
novinarji veliko, tudi otroke imajo novinarji pozneje. Enostavno gre za tako delo. Dolgoročno 
je to lahko problem. Kljub temu nekateri vztrajajo. Na koncu so najboljši novinarji tisti, ki so 
bili najboljši in so vztrajali, in pa tisti, ki morda niso bili najboljši, pa so tudi vztrajali. Delavnik 
je torej definitivno en faktor, zaradi česar se nekdo eventuelno odloči, da ne bo več vztrajal v 
poklicu. Poleg tega je Slovenija relativno majhen medijski trg, zato je tudi možnost prehajanja 
med mediji pravzaprav minimalna. Dve oziroma tri televizije in trije časopisi. In tu se zgodba 
konča. Moj občutek je, da so predvsem moje kolegice, predvsem takrat, ko so si ustvarjale 
družine, iskale področja z bolj umirjenim ciklusom dela. Druga stvar je, da smo mi vsi začeli 
v poklicu delati relativno mladi. Od študentskih let naprej smo opravljali relativno redne 
zaposlitve in že od takrat smo bili redno vpeti v ta novinarski delovni proces. In po nekem 
številu letv novinarstvu ljudje začnejo razmišljati ali bodo ostali v poklicu ali bodo poskusili 
še kaj drugega, dokler še obstaja energija za to. In tu se naredi tudi prelom. Veliko mojih 
kolegov je poklic zapustilo prav na tej točki, torej med 30 in 35 letom, ker so enostavno 
ugotovili, da ta nestabilne razmere v poklicu pri marsikomu začnejo načenjati tudi zdravje. 
  
207 
Služba postane življenje in življenje postane služba. To se začne tako prepletati, da se ljudje 
odločijo, da je smiselno početi še kaj drugega.  
9. Recimo, če govoriva o prehodu na področje odnosov z javnostmi. Omenjali ste, da to 
mnogo novinarjev smatra za naraven prehod, čeprav to ni. Kaj ste mislili s tem? 
Kot novinar zagovarjaš neke univerzalne vrednote, ki veljajo za družbo. Če ne drugega si 
zavezan nekemu kodeksu, do določene mere tvoje ravnanje opredeljuje tudi Zakon o medijih. 
Zavezan si temu, kar je prav. Ker to, kar je prav, po večini vsi razumemo. Ko si pa na drugi 
strani, gledaš pa stvari iz drugega zornega kota. Kdaj moraš tudi zagovarjati kaj, kar ne pije 
vode. Krizno komuniciranje predvideva, da je potrebno kdaj kakšne slabe novice tudi drugače 
prikazati. Nekateri se lahko s tem poistovetijo, drugi pa spet ne. Poleg tega so odnosi z 
javnostmi od podjetja do podjetja lahko povsem različni. Lahko si človek, ki prepošilja maile, 
lahko pa si tisti, ki kreira medijsko podobo nekega podjetja. Jaz osebno sem imel zadržeki, da 
bi šel delat kot svetovalec za odnose z javnostmi.  
10. Na vašem trenutnem delovnem mestu pa nimate kakšnih osebnih konfliktov glede 
informacij, ki jih posredujete? Lahko vrednote, ki ste jih zagovarjali kot novinar, še 
naprej zagovarjate tudi na tem delovnem mestu? 
Lahko. Drugače tega ne bi počel. To, da bi požrl svoje vrednote, ne bi mogel sprejeti. Vsako 
delovno mesto prinese neke nove izzive, nove poglede, morda ti pri čem tudi odpre nova 
obzorja. Nikoli pa ne bi mogel delati na nekem delovnem mestu, kjer bi zatajil neke novinarske 
in nasploh obče vrednote. Moram se tudi zavedati, da so ti odnosi zelo fluidni. Univerzalnih 
načel ni. Niso vsi novinarji pošteni in zagovarjajo resnico, po drugi strani pa tudi PR-ovci ne 
zagovarjajo samo svojih podjetij in skrivajo slabe stvari. Zadeve se zelo spreminjajo. Veliko 
svetovalcev za odnose z javnostmi tudi informira javnost o pomembnih zadevah, ki jih sicer 
javnost ne bi mogla izvedeti.  
11. Se vam zdi, da je novinarstvo zgolj služba ali gre za poslanstvo? 
Novinarstvo sem globoko v sebi jemal vedno kot poslanstvo. Na nek način deluješ tudi kot ene 
vrste razsodnik v družbi, kar morda ni prav, pa vendar te ljudje na ta način dojemajo. Pri 
pripravi prispevkov si vedno neke vrste sito - ti odločaš, kaj boš ljudem povedal. V tem 
kontekstu gre torej za neko poslanstvo. Poleg tega novinarstvo postane tudi način življenja. Ko 
sem delal še na RTV-ju sem dobil odločbo z Ministrstva za obrambo, da če pride do vojne, 
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sem jaz tam. Zakaj? Ker moramo novinarji informirati javnost. Informacija ima torej v javnosti 
neko posebno vrednost. In prav je tako. Vse dobre in slabe stvari, ki se dogajajo je potrebno 
sporočiti. Novinarji, ki vsaj v določeni meri ne čutijo poklica kot poslanstvo, po mojem mnenju 
niso ravno najboljši novinarji. Tisti, ki ga pa čutijo preveč, pa morda ravno tako ne.  
12. Prej ste rekli, da imate še vedno neke skomine, kar se tiče novinarskega dela. Kaj pa 
je tisto, kar najbolj pogrešate? 
Deset let sem delal kot novinar, seveda so nekatere stvari, ki so drugačne zdaj. Način dela je 
poseben; ogromno si na terenu, voziš se okoli, veliko ljudi spoznaš, delavnik je malo bolj 
ohlapen kot sicer. To so neke take stvari. Pogrešaš seveda tudi svoj tim, v katerem si delal prej. 
Po drugi strani pa je tudi veliko stvari, ki jih ne pogrešam, z novim delovnim mestom pa sem 
odprl popolnoma drugo poglavje, počnem stvari, ki si jih prej nisem niti predstavljal, da jih 
bom delal. Tudi tukaj si vsak dan najdem neke nove izzive, kar je v redu. To je podobno kot v 
novinarstvu. Je pa res, da je malo nehvaležno govoriti, ker na novem delovnem mestu še nisem 
prav dolgo. Je pa gotovo res, da vsakdo, ki je bil prej novinar in potem več ni, kar pogreša. Biti 
novinar je luštno. To je luštno delo. Tudi ljudje, s katerimi delaš, so nekaj posebnega. Te stvari 
naredijo neko razliko.  
13. Bi se bili pripravljeni še kdaj vrniti v novinarstvo?  
Težko rečem, da ne. V tem trenutku pa ne čutim potrebe. Kar pa prinese prihodnost, pa ne vem. 
Ko nekaj delaš dolgo in ko nekaj delaš dobro, postajaš specialist na nekem področju. Jaz vem, 
da če bom delal v turizmu recimo naslednjih 10 let, bi tudi ob vrnitvi v novinarstvo, želel 
pokrivati to področje. Ne bi šel spet delati dnevno-informativnega programa. Na nek tak način 
si morda predstavljam vrnitev. V tem trenutku me pa čisto nič ne moti, da nisem več novinar. 
Ne pogrešam tega.  
14. Bi še karkoli dodali v tem kontekstu? 
Rekel bi samo, da si delodajalci oziroma lastniki medijev pogosto ne zavedajo kompleksnosti 
novinarskega poklica. Predvsem z vidika prekarnosti zaposlovanja. Nekdo, ki dela daljše 
obdobje pri nekem mediju, se gradi, se izpopolnjuje. Ta človek ogromno ve. Tak človek rabi 
zaposlitev. In tega se lastniki medijev vse manj zavedajo. Ljudi ne moreš kar menjavati. 
Dobrega novinarja ne najdeš ravno povsod.  
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15. Se vam zdi, da so na tem področju trendi negativni? Je bilo drugače, ko ste sami 
začenjali? 
Jaz sem imel srečo. Ko smo mi začeli delati, je bila konjunktura, pri vsakem časniku so 
potrebovali študente, zaposlitev si hitro našel. Stvari so se potem začele spreminjati. Zdaj se 
mi zdi, da je drugače. Slišim novinarje, da pojamrajo. Je pa to seveda odvisno. Nekdo je 
diplomiral in bi rad bil novinar, pa je napisal vsega 15 člankov, spet nekdo drug pa že pet let 
dela kot študent in se uri. Razume se, koga bo delodajalec zaposlil. To se morajo mladi 
novinarji tudi zavedati. Če je to prav, ne vem. Nam se je zdelo to naravno. Jaz in vsi moji kolegi 
smo začeli z novinarstvom kot študenti. Vsi, ki smo na RTV-ju delali v dnevno-informativnem 
programu, smo začeli zelo zgodaj. Je pa res, da se odpirajo tudi nova delovna mesta, povezana 
z novinarstvom na spletu in tako naprej, ki jih prej 15 leti morda niti ni bilo. Je pa morda tu 
nova priložnost.  
16. Prinaša pa delo na spletu tudi nove obremenitve. Ni dovolj, da novinar piše samo 
tekst. Kombinirati mora nove multimedijske vsebine, načine sporočanja, družabna 
omrežja in podobno.  
To je gotovo. Tudi novinarski poklic kot tak se na spletu transformira. Naša stari kolegi, stara 
šola, oni so bili gospodje novinarji. Ko so kam prišli, so se ljudje pražnje oddeli. Vedelo se je, 
kdo je snemalec, kdo je novinar. Snemalna ekipa ima vedno asistenta, asistent vozi in dela luč, 
snemalec je tisti, ki snema in tako naprej. Asistent mu prime kamero. Dandanes smo prišli do 
tega, tu mi bo morda kdo sicer oporekal, da lahko pravzaprav podobno kvaliteto naredi nekdo, 
ki je sam. Ročna kamera, celo telefon je dovolj, da naredi tak prispevek, da nihče ne bo vedel, 
da je to delal en človek. Nedvomno pa lastniki k temu težijo, ker je to ceneje. Novinarji in 
snemalci pa se po drugi strani pritožujejo, da delajo različna dela. Tega pa nihče ne plača in 
nastaja vrzel. Jaz mislim, da se bodo v prihodnosti okrepila še posebej spletna uredništva v 
različnih oblikah. In tudi novinarji bodo postali »multitasking«, delati bodo morali in s kamero 
in z zvokom in montirati. To se bo spremenilo, ker tehnologija to omogoča. Tu bodo veliki 
izzivi. Nekateri mediji še ne znajo razumeti vseh povezav med spletom in televizijo. To je še 
vsak segment za sebe. Vendar to vse skupaj lahko preživi, samo če bo vse skupaj povezano. 
To je naredilo ves ta razdor, odprlo neke nove niše in prekinilo ustaljene vzorce. Na telefonih 
je danes vse. Od knjige do televizije.  
17. Ste optimistični glede razvoja novinarstva v tem kontekstu? 
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Sem vedno optimist. Je pa tudi tako, da nihče ne ve, kaj bo prihodnost prinesla. Starejši vedno 
pravijo, da je bilo boljše, ko so bili mladi. Mi bomo govorili, da je bilo v naši mladosti še pravo 
novinarstvo, danes ga pa več ni. In čez 20 let bodo govorili podobno. Vsi smo malo nostalgični 
Stvari se pač spreminjajo. Je pa res, da je razlika v tem, da ti internet daje neverjetno možnost 
širjenja nekih lažnih novic in potvarjanja. Tukaj bodo veliki izzivi, ker ljudje pa več ne vedo, 
kaj je prava informacija.  
 
Priloga  N – Intervju (Intervjuvanka 14) 
1. Kaj ste počeli kot novinarka? Kakšna je bila vaša novinarska pot? 
V novinarstvu sem začela delati na spletnem portalu Dnevni Kič. Tega portala sicer ni več, po 
vsebini pa je bil namenjen predvsem novicam s področja življenjskega stila. Mene je že takrat 
zanimala predvsem priprava intervjujev in poglobljenih reportaž, imeli pa smo tudi sodelavke, 
ki so pisale zgolj novice s področja trendov, mode, športa in podobno. Lahko bi rekli, da je šlo 
za neke vrste novičarski portal. Tam sem začela, potem pa sem ravno prek moje urednice na 
tem portalu prišla do zaposlitve v skupini Media24. Začela sem pisati za revijo Lady, ko je ta 
še obstajala, kasneje Zvezde, nadaljevala sem pa tudi z revijo Avenija, Najstnica. Nekako sem 
pokrila medije skupine Media24. To je trajalo nekaj let. Nisem pa bila redno zaposlena. Na 
začetku sem delala prek študentskega servisa, kasneje prek avtorske pogodbe. Mene rumeni 
tisk niti ni zanimal, bolj so me zanimali intervjuji in reportaže. Pri njih sem tudi zaključila 
svojo novinarsko pot.  
2. Kako to, da ste na tej točki zaključili z novinarstvom? Kako to, da niste iskali druge 
zaposlitve v novinarstvu? 
Sicer sem iskala zaposlitev tudi v novinarstvu, vendar enostavno ni bilo prave ponudbe. Pri nas 
so se začela odpuščanja. Mene sicer niso odpustili, sem sama odšla, ker sem drugje dobila delo. 
Vedela pa sem, da če bodo krčili uredništvo, bomo najprej na udaru tisti, ki delamo prek 
avtorskih pogodb. Ravno tako sem vedela, da če ne odprem SP-ja, ne bo možnosti, da bi še 
delala za te medije. Jaz sem sicer odprla tudi SP, vendar mi, ker sem dobila redno zaposlitev 
drugje, ni več uspelo opravljati več zaposlitev naenkrat. Bilo mi je kot neko dodatno delo, ker 
sem še vedno rada delala v novinarstvu, ampak mi agencijski delavnik enostavno ni več 
dovoljeval dodatnega angažmaja. Drugega dela v novinarstvu nisem iskala, ker ni bilo prav 
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veliko razpisov. Zanimal me je tudi PR, ker se mi zdi precej podobno delo in neka vez med 
novinarji in podjetji. Podobno temu, kar sem delala tudi kot novinarka. Predvsem pa se mi je 
zdelo, da bom tu prej dobila redno zaposlitev kot v novinarstvu. V novinarstvu je rednih 
zaposlitev malo. Vedno je obstajala tista bojazen, da bomo izgubili službo. To je bil glavni 
vzrok, drugi pa je bil tudi menjava okolja. PR mi je predstavljal tudi nek svojevrsten izziv. 
Zdelo se mi je, da bi mi lahko šlo dobro na tem področju, glede na to, da sem bila prej 
novinarka. Dobiš določene veze, tako da sem se želela poskusiti še na tem področju.  
3. Poklic se vam torej ni posebej zameril. 
Sploh se mi ni zameril. Zamerilo se mi je predvsem dejstvo, da ni prave priložnosti za 
zaposlitev. Tudi ko me mlajši kolegi sprašujejo, kakšna je perspektiva v novinarstvu, nisem 
ravno optimistična. Je nekaj ljudi, ki jim res uspe preboj, ni pa to neka varna zaposlitev. Ta 
vidik me je predvsem motil.  
4. Zakaj ste šli študirati novinarstvo? Kaj vas je privlačilo pri poklicu? 
Novinarstvo se mi je zdelo kreativen poklic. Že prej so me zanimali jeziki, od književnosti do 
slovnice, to mi je zelo pomembno. Novinarstvo se mi je zdel poklic, ki združuje vse - lahko si 
kreativen, imaš stik z ljudmi, zanimivo mi je bilo poslušati njihove zgodbe, zanimala so me 
ozadja zgodb. Sestrična je tudi delala kot novinarka, tako da pri njej sem dobila nek prvi stik s 
poklicem. Ona je bila sicer na televiziji, mene je pa precej bolj zanimalo pisanje. Novinarstvo 
je bilo neke vrste naravna izbira.  
5. So se vaša pričakovanja glede poklica potem v realnosti izkazala za pravilna? 
Kar se tiče kreativnosti, so bila morda deloma uresničena. Vendarle je bilo vse precej 
usmerjeno v hitro produciranje novic, ni bilo pravega poglobljenega dela, ni bilo časa za 
pripravo prispevkov. Ni bilo celostnega pristopa k pripravi zgodb. Tudi moja urednica mi je 
rekla, da so imeli sami pred 20, 30 leti precej bolj ugodno poklicno pot, saj je bilo priložnosti 
za zaposlitev veliko. Delali so res tisto, kar so si želeli, torej kakovostne vsebine. Danes je pa 
zelo težko biti novinar, v smislu dela za en medij in pripravo vsebin, ki si jih res želiš, ki ne 
bodo podrejene temu, kar si lastniki želijo in ki so izključno podrejene zahtevi branosti.  
6. Motilo vas je predvsem dejstvo, da niste mogli ustvarjati poglobljenih vsebin.  
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Da. Takoj, ko sem začela z delom sem povedala, da me rumeni tisk ne zanima in da me 
zanimajo daljši, bolj poglobljeni članki. Načeloma mi je bilo to omogočeno, je pa res, da si s 
tem precej skrčiš to, kar lahko delaš. Imaš možnost, da na dnevni ravni produciraš veliko število 
kratkih novic za na splet, to meni ni bilo posebej v interesu.  
7. Obstaja kakšna razlika v delu za tisk in za splet v tem kontekstu? 
Da. Za splet ti precej lažje zagotovijo delo. Tam vse poteka veliko hitreje. Revija po drugi 
strani izhaja na daljše časovno obdobje, imaš sicer več časa za pripravo, vendar smo bili pa 
omejeni, ker je bilo veliko soustvarjalcev revije in je vsak dobil le manjše število člankov za 
pripravo. Če bi si hotel zagotoviti neko zaposlitev oziroma je to tvoj edini vir dohodka, moraš 
kombinirati oboje. Recimo pri Media24 smo imeli tako spletne kot tiskane medije in sama sem 
morala delati vse. Bilo je pa težko zraven priti, še posebej, ker so bile tudi starejše novinarke, 
ki naj bi bile že uveljavljene,  sama pa tudi zato nisem dobila prave priložnosti. Imam nekdanjo 
sošolko, ki ji je sicer uspelo, ampak take zgodbe so redke. Imela sem priložnost, da bi še 
sodelovala z njimi, ampak mi je tukaj, kjer sem zdaj, všeč. Napredovala sem, dohodek je višji, 
več je stabilnosti in to je prevagalo, da se nisem vračala. To kar zdaj delam, mi je zelo všeč. 
Pogosto moramo biti celo bolj natančni kot novinarji, saj nimamo lektorja, na katerega bi se 
lahko zanašali. Vsak od nas mora biti sposoben napisati slovnično neoporečna besedila in zato 
si tudi znotraj ekipe veliko pomagamo, medtem ko je bila v novinarstvu zgodba drugačna. Tam 
smo sicer imeli lektorja, ampak svojega članka nikdar nisem dobila nazaj, da bi vedela, kakšne 
napake sem delala. Do korekcij nimaš vpogleda. Videl si samo objavljen svoj končni izdelek. 
Na agenciji pripravljamo besedila, ki jih dobi novinar, in pri nas ne sme biti nobenih napak. 
Tudi pri novinarstvu se je kot v PR-ju pogosto dogajalo, da je bil izdelek podrejen naročniku, 
tržnim razmeram, tako da se mi zdi, da ni velike razlike med tem, kar delam zdaj in kar sem 
delala prej.  
8. Se vam zdi, da so vam izkušnje in tudi izobrazba iz novinarstva prav prišle? Kako je s 
kreativnostjo, ki ste jo izpostavili kot prednost novinarskega poklica? 
Tudi to delo je kreativno, sicer na malce drugačen način. Tukaj imamo sicer neke omejitve, 
vendar smo jih imeli tudi v novinarstvu. Tukaj si sama ravno ne morem izbirati teme, ki bi jo 
pokrivala, je pa oboje neke vrste pripovedovanje zgodb. PR se poskuša vedno bolj prilagajati 
na način, da ustvarja zgodbe, ki bodo novinarjem in medijem všeč, ki jih novinarjem ne bo 
potrebno spreminjati. Realno tudi mi ustvarjamo prispevke, kakršne bi tudi novinar ustvarjal. 
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Pogosto mi pravzaprav prihranimo čas novinarjem. Želimo, da prava sporočila hitro pridejo do 
novinarjev in javnosti. Če daš novinarju zgolj nekaj izhodišč, se lahko zgodi, da bo naredil zelo 
dobro ali pa tudi ne. Vem, da je novinar zelo obremenjen, izpolniti mora svojo kvoto, zato je 
bolje, da jim mi sami pripravimo besedilo.  
9. Delovni pogoji so v odnosih z javnostmi najbrž boljši.  
Urnik ne bom rekla, da je. V novinarstvu si si do določene mere urnik lahko sam prilagajal. 
Veliko je bilo dela od doma ali pa na terenu. Tukaj načeloma velja agencijski urnik, ki pa se 
pogosto podaljša. So tudi vikendi, kadar so kakšni dogodki. Ni tak urnik za vsakogar, za 
nekatere je lahko tudi prenaporno. So pa na splošno delovni pogoji vsekakor boljši. Delavci 
imajo redne zaposlitve, izogibamo se SP-jem in študentskemu delu. Začne se s poskusno dobo 
in če se oseba izkaže, jo zaposlimo. Kar se tega tiče je to veliko bolj stabilno in varno okolje.  
10. Prej ste omenjali, da ste v novinarstvu delali tudi z nekdanjo sošolko. Imate kakšen 
vpogled, koliko nekdanjih sošolcev iz novinarstva, danes sploh še dela v medijih? 
Jaz bi rekla, da se je večina preusmerila v odnose z javnostmi in marketing. So tudi novinarji, 
veliko jih tudi prehaja med različnimi področji, bi pa rekla, da jih v novinarstvu vsekakor dela 
manj kot polovica.  
11. Razlogi so verjetno podobni kot pri vas.  
Da. Z večino sošolcev se srečamo na konferencah, ki so namenjene marketingarjem in PR-
ovcem. Nekateri so se tudi popolnoma vrgli v digitalne tehnologije in družabna omrežja. 
Novinarjev je malo. Nekateri malo kombinirajo novinarstvo, ampak vedno imajo kaj še za 
zraven. Zelo malo pa jih poznam, da delajo samo v novinarstvu. Veliko jih pri svojem delu 
sicer uporablja novinarske veščine, malo pa je novinarjev.  
12. Nek diplomant novinarstva oziroma nekdo z izkušnjami iz novinarstva torej je 
zanimiv profil na trgu delovne sile? 
Da, vsekakor obstajajo priložnosti tudi na drugih področjih. Ni nujno, da novinarji tudi ostanejo 
novinarji. Gre pa za zelo vsestranske profile in ni nujno, da tovrstno izobrazbo pridobiš prav v 
novinarstvu. Kar je pomembno tako za novinarje kot PR-ovce, je obvladovanje jezika, dobro 
pisanje, na področju odnosov z javnostmi pa tudi zmožnost nastopanja. Teh kompetenc seveda 
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nima samo novinar. Samo na FDV-ju je najbrž vsaj šest smeri, ki ustreza temu profilu. Bolj 
kot sama izobrazba je pomembno, kako razviješ omenjene veščine.  
13. Omenjali ste veščine novinarja. Kakšne pa so po vašem mnenju glavne vrednote 
dobrega novinarja? 
Predvsem kredibilnost. Da uporablja vire, da ne potvarja informacij, da deluje etično. Da ima 
določena načela, ki so v skladu tako z medijem kot tudi njegovimi notranjimi prepričanji in 
moralo. Če mu lastnik oziroma urednik da nalogo, ki je v nasprotju s temi prepričanji, je 
pomembno, da se novinar temu upre. Še vedno naj bi bili mediji in novinarji psi čuvaji, vendar 
vemo, da je danes situacija malce drugačna. Ampak ja, predvsem bi poudarila verodostojnost. 
Ko enkrat medij izgubi verodostojnost, jo težko dobi nazaj.  
14. Ste se teh vrednot lahko držali tudi po tem, ko ste prestopili na stran odnosov z 
javnostmi? 
Da, še vedno. Tudi če gledaš iz vidika naročnika, jim moraš ti svetovat, da delujejo etično in 
moralno. Prepričana sem, da slej ko prej vse pride na plano, zato se samo zaplezaš, če karkoli 
potvarjaš. Tukaj je morda ta aspekt še bolj poudarjen. Delamo z zelo veliki podjetji in je 
pomembno, da jih pokažeš v najlepši luči, ne na način, da olepšuješ zadeve, temveč, da javnosti 
predstaviš čim bolj realno sliko. Tako kot je. Če gre za krizno zadevo, se skušaš opravičiti in 
popraviti napako. Tudi tukaj je pomembno, da slediš nekim svojim vrednotam. Sama bi zelo 
težko imela naročnika, ki ne bi bil v skladu z mojimi vrednotami.  
15. Imate torej možnost, da zavrnete kakšno delo. 
Da. Že na začetku se osredotočiš na posebno področje dela in še nihče izmed nas ni bil prisiljen, 
da bi delal za nekaj, kar mu ni v interesu oziroma s čimer se ne strinja. Banalen primer - če je 
nekdo vegetarijanec ali pa vegan, ne bo delal za podjetje, ki testira na živalih ali pa proizvaja 
mesne izdelke. Jaz nisem imela nobenega problema. Tudi svoje naročnike sem si lahko sama 
izbrala oziroma sem se že na začetku usmerila na to področje. Ni bilo nobenih pritiskov. Ne 
vem, kako je v drugih agencijah, ampak tako je pri nas. Opažam, da se zato tudi zelo dobro 
razumemo.  
16. Torej ste zadovoljni na svojem novem delovnem mestu? 
Da, zelo.  
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17. Pa bi se bili kljub temu pripravljeni kdaj vrniti v novinarstvo? 
Da, bi, definitivno. Morda odnosov z javnostmi ne bi popolnoma zapustila, bi pa se še poskusila 
tudi v novinarstvu. Če pa bi se hipotetično razmere v novinarstvu nekoliko izboljšale, predvsem 
kar se tiče stabilnosti in zaposlitve, bi mse i bilo čisto fajn vrniti. Ena izmed mojih želja kot 
študentka je bila, da morda nekoč ustvarim tudi svoj medij. Ne čisto sama, ampak v 
sodelovanju z ljudmi, ki bi jih to morda zanimalo. Vedno sem bila sicer bolj naklonjena tisku, 
ampak za tisk je najbrž že prepozno. Potrebno je kombinirati in s spletom in z novimi oblikami, 
z novimi platformami. Ampak da, nimam nobene zamere do novinarskega poklica. Se mi zdi, 
da je to še vedno zelo lep poklic in da ga čakajo lepši časi. Čeprav tudi mi delamo na agenciji 
vsako leto pregled medijske krajine, da smo seznanjeni, kaj se dogaja na področju medijev, in 
ugotavljamo, da je situacija težka. Veliko je odpuščanj, veliko je prekarnega dela, ampak 
morala se bo najti neka rešitev.  
18. Iz kje črpate vaš optimizem? 
Kaj pa vem, že nasploh sem taka oseba. To je nekako tako kot recesija. Po vsaki recesiji pride 
konjunktura. Tudi za novinarstvo se bodo trendi obrnili.  
19. Prihodnost pa je na spletu, imam prav? 
Da, prihodnost je na spletu oziroma morda v kakšnih novih oblikah sporočanja. Sprememb je 
tako veliko, tu je še umetna inteligenca, bomo videli, kaj nas vse še čaka. Marsikaj se lahko še 
zgodi. Prihodnost je že na spletu. To je dejansko sedanjost. Zelo težko je sicer napovedovati. 
Rekli so, da bo tisk izumrl, pa kljub temu ljudje še vedno berejo tiskane medije. S pojavom 
družbenim omrežij pa je tu vedno več ljudi, ki bodo vedno bolj zaupali tiskanim medijem, saj 
se tam najdejo verodostojne informacije. Vsi spremljajo Facebook in vse to, ampak kadar tebe 
zanima resna tematika, boš šel še vedno prebrat časopis. Poznam veliko ljudi, ki še vedno 
berejo časopise in spremljajo informativne oddaje. Ni vse samo na spletu in na družabnih 
omrežjih, nekako se bo moralo vse skupaj bolj kombinirati. Mogoče je trenutno res razmerje 
na strani družbenih omrežij in spleta, ampak vse se lahko spet obrne.  
20. Omenjali ste zaupanje javnosti. Se vam zdi, da novinarji uživajo ugled v družbi? 
Jaz mislim da. Odvisno sicer tudi od tipa medija. Pojavljajo se tudi novi medij, kot na primer 
podčrto.si, ki se želijo usmeriti v raziskovalno novinarstvo.  
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21. Občinstvo prepozna in ceni raziskovalno novinarstvo? 
Da, morda to trenutno še ni povsem razvidno, ampak tudi novinarji sami si želijo več tovrstnega 
dela, tako kot je bilo to včasih v tradicionalnih medijih, ko je bil res poudarek na raziskovalnem 
novinarstvu. Mislim, da se pojavlja tendenca, da se to spet obudi. In ko bo tak tip novinarstva 
prevladal tudi na spletu, bodo tudi ljudje to prepoznali. Takrat se bo tudi povrnilo zaupanje. 
Mogoče je to optimistično, ampak jaz res nisem tako črnogleda.  
22. Kaj pogrešate v zvezi z novinarstvom? 
Podobno kot v novinarstvu pogrešam več časa za pripravo poglobljenih zgodb, tudi tu je tempo 
zelo hiter, malo je osebnega stika. Kot novinarki mi je bilo zelo všeč delo na terenu, 
fotografiranje, spoznavanje ljudi in podobno. Ta vidik najbolj pogrešam. 
 
Priloga  O – Intervju (Eva Kobe) 
1. Zakaj ne delate več v novinarstvu? 
Težko odgovorim enoznačno. Iz novinarstva sem pravzaprav odšla iz dveh razlogov. Prvi je 
bil čisto oseben in sicer družina oziroma otroci. Ugotovila sem, da nisem nič z njimi. Imela 
sem službo, ki ni imela delovnega časa, novinar mora biti vedno na voljo. Še posebej v 
televizijskem novinarstvu, kjer je veliko dela na terenu in snemanja. Vzame ogromno časa. 
Prvi razlog je bil torej delavnik, ki mi ni več dopuščal časa za družino. Drugi razlog zaradi 
katerega pa sem že dlje časa razmišljala, da bi zapustila novinarstvo, pa sem čakala na pravi 
povod, ki se je potem pojavil z otroki, pa je bilo razočaranje nad tem poklicem. Nad 
razvrednotenjem tega poklica. To ni več to, kar je bilo, ko sem jaz začela, niti to, kar sem si 
predstavljala, da bi moralo biti. Novinarstvo sem vedno jemala zelo resno in odgovorno. Tudi 
kot način življenja, poslanstvo. Da si res tista četrta veja oblasti, da opozarjaš na nepravilnosti 
v družbi, na krivice v družbi, da se zavzemaš za zaščito marginaliziranih ljudi. V smislu, da to 
delo opravljaš res premišljeno, da stokrat preveriš pravilnost zapisanega, da paziš na vse te 
stvari. Zdi se mi, da ko sem vstopila v ta poklic, mogoče sem bila samo malce bolj naivna, se 
je dalo delati na tak način. Sama sem že zelo zgodaj začela. V prvem letniku fakultete sem 
začela delati na radiu. Bila sem torej skoraj 20 let v novinarstvu. Zdaj je pa postalo novinarstvo 
samo še borba za klike, ratinge, nakupe. Vsebina je stopila v ozadje. Vedno bolj je pomembno 
samo, da se gleda, da se bere, da se klika. Ni več pomembna vsebina, koliko se poglobiš, kako 
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preveriš dejstva, glavno je, da je čimprej in da je napisano na način, da bo atraktivno. Zaradi 
navedenega so zgodbe pogosto napihnjene, senzacionalistične, tudi zavajajoče, sploh z naslovi.  
2. Skozi vašo kariero so se torej ti trendi zaostrili in razmere poslabšale.  
Da, tako je. Na začetku sem imela občutek, da ni bilo samo to v ospredju. Seveda, če gre za 
nek zasebni medij, je logično, zakaj obstaja – da služi denar. Vendarle se mi zdi, da so se neki 
standardi skušali dosegati. Tudi vodstva medijev so se tega zavedala. V osredju je bila 
kakovosti, novinarske smernice, ustrezni načini in nivo poročanja, zdaj pa je to vse začelo bolj 
padati. Tudi zaradi digitalizacije. Klasični mediji niso več tisto, kar so bili, morali se bodo 
prilagoditi. Marsikateri ne znajo ujeti teh novih trendov, zato je v ospredju predvsem borba za 
obstanek, ki pa gre na račun kakovosti in vsebine. Nimaš več časa preverjati dejstva. »Ti samo 
naredi, naredi hitro, ne damo ti niti dneva več,« ti rečejo v uredništvu. Zaradi tega ne uspeš 
preveriti stvari, ne uspeš se poglobiti v temo. Včasih sem imela občutek, da samo še štancamo 
kot v tovarni, da je vse skupaj postalo obrt. To me je zelo motilo.  
3. Če se vrneva nazaj na digitalizacijo. Dejstvo je, da se novinarstvo premika na splet. Se 
vam zdi, da je splet medij, kjer se opravlja in producira kvalitetno novinarstvo? 
Zanimivo vprašanje, ker če pogledamo, kaj je danes splet, je kvalitetnega novinarstva na spletu, 
vsaj v Sloveniji, zelo malo.  
4. Spreminja se tako način produkcije, distribucije kot tudi konzumacije novinarske 
vsebine. Najbrž ni težava samo v urednikih in lastnikih, morda tudi občinstvu na spletu 
išče drugačne vsebine?  
Se strinjam. Predvsem pa se ljudem ne da več brati. Potrebno je pripravljati vedno krajše 
članke, čim več uporabljati video, čim več fotografij. Jaz vseeno mislim, da je splet lahko tudi 
prostor poglobljenega novinarstva. Berem tuje časopise, ki pripravljajo poglobljene članke, 
recimo Guardian ali pa Time, ti so uspešni in tudi brani. Pozornost morajo pridobivati tudi z 
dobrimi zgodbami. Pri nas pa tega ni. Jaz verjamem, da je splet medij, kjer se lahko ustvarja 
poglobljeno vsebino, je pa občinstva, ki ga to zanima, vse manj. Kar pa vidim na spletu, je pa 
predvsem poudarjanje hitrosti. Hitro, čim manj informacij, vse na splošno, površno, prazni 
naslovi, ki vabijo, pa se ne skladajo z vsebino. To je praksa. Verjamem pa, da obstaja potencial. 




5. Verjetno je ravno tu problem. Kako torej vzpostaviti nek ekonomski model, da bo 
kakovostno novinarstvo postalo vzdržen posel. Obstajajo različni modeli, optimalnega pa 
najbrž še ni.  
To je težka naloga. Po eni strani je tu interes javnosti, novinarji smo odgovorni javnosti, 
posredujemo jim relevantne informacije, da vedo, kaj se dogaja okoli njih, hkrati pa morajo 
ljudje, ki to počnejo tudi živeti od tega.  
6. Po eni strani naj bi imeli novinarji zelo pomembno vlogo v družbi, po drugi strani pa 
je zaupanje javnosti v delo novinarjev vse nižje. Je to nezaupanje posledica manj 
kvalitetnega novinarskega dela ali so razlogi drugačni? 
Po mojem mnenju je težava v kvaliteti novinarskega dela. Na to poskušam gledati tudi širše. 
Spremljam tudi tuje medije, živela sem tudi v Italiji, zato sledim tudi tamkajšnjim medijem. 
Tam je recimo poklic novinarja veliko bolj spoštovan. Pri nas pa vsak, ki ima pet minut časa, 
blati novinarje in jih uči, kako mora pravilno opravljati svoj posel. Pri nas je to po mojem 
mnenju povezano tudi s prejšnjim režimom, ko so bili novinarji res neki družbeni delavci, ki 
so delali po nareku, to se je vedelo, ni bilo neodvisnih medijev. Redki, ki so se upali, so lahko 
končali tudi v zaporu. Še danes je ta ideja v glavi. Novinarji so kot neki državni uradniki. Še 
vedno obstaja ta mentaliteta, pa čeprav so danes tu nove generacije, ki starega sistema niti ne 
poznajo. To se morda prenaša tudi v novinarje, v njihove glave, torej ta ideja, da ne smejo imeti 
svojega mnenja. Ko sem bila na fakulteti so nas učili, da novinar ne sme izraziti svojega 
mnenja. To je morda smiselno, če podajaš neko poročilo, vest ali pa novico. Vendarle pa se 
meni zdi pomembno, da če si novinar, ki neko področje spremlja in pozna, seveda napišeš tudi 
komentar oziroma razširjen članek, kjer zadevo dodatno osvetliš iz nekaterih vidikov. To je po 
mojem mnenju še ostanek prejšnjega režima – koliko si pri nas upajo novinarji in koliko nekje 
drugje. Zadnja leta se to morda spreminja na boljše.  
7. Se vam zdi, da vas je študij novinarstva ustrezno pripravil na to, kar vas je čakalo v 
praksi? 
Ne, sploh ne. Meni se zdi ta študij poln neke teorije, s katero si potem nisem mogla nič 
pomagati. Novinarstvo je praksa, praksa, praksa. Premalo je poudarka na praksi, kakšna je 
realnost poklica, kako je potrebno zgodbo pripraviti, kako se znajti, ko nekaj izveš, ko ti nek 
vir nekaj posreduje, kaj s tem narediti, kako narediti, kako preverjati dejstva. Polno je bilo 
nekih teoretskih predmetov, ki meni potem v praksi niso pomagali.  
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8. Povedali ste razloge, zakaj ste odšli iz poklica. Na katero področje ste potem odšli in 
kako so vam izkušnje in veščine iz novinarstva pomagale pri opravljanju vašega novega 
dela? 
Jaz moram povedati, da sem po duši novinarka. Vedno sem si želela biti novinarka in še vedno 
se na nek način imam za novinarko. Še vedno spremljam medije, v navezi sem tudi s svojimi 
nekdanjimi kolegi. Ko sem menjala službo, sem želela ostati blizu temu poklicu. Še vedno sem 
želela pisati in posredovati informacije v javnost, zato sem iskala delo na področju odnosov z 
javnostmi. Seveda sem iskala nek PR, ki bi mi bil blizu tudi po zanimanju. Še kot novinarka 
sem pogosto pokrivala ekološke teme, zato sem našla idealen PR v Notranjskem regijskem 
parku. Zelo sem zadovoljna, ker mi znanja iz novinarstva pridejo izredno prav. Kot prvo vem, 
kdo je na drugi strani, kako funkcionirajo glave urednikov, kaj novinarji hočejo. In jaz jim 
seveda dam točno to, kar hočejo, ko me pokličejo. Hkrati moram tudi sama pisati razne članke, 
moja naloga je tudi objavljanje na družabnih omrežjih in urejanje, zato mi zelo prav pride 
znanje iz novinarstva. Točno vem, na kakšen način nekaj napisati, da je atraktivno, da množice 
pritegne, da je zanimivo. Čeprav je to neprofitna organizacija in kliki niso v prvem planu, je še 
vedno pomembno, da je javnost ustrezno obveščena o našem delu. Novinarstva ne pogrešam, 
ker še vedno pišem, sama res zelo rada pišem, prav tako imam še vedno stike z novinarji, tako 
da sem na nek način še vedno povezana z novinarstvom. Obenem pa imam tudi delavnik 
normalen.  
9. Delovni pogoji so v PR-ju torej boljši.  
Da, delovni pogoji so boljši. Veš, kdaj se delavnik začne in konča. Ni časovnega pritiska, manj 
je delovne obremenitve. Občutek imam, da sem se dobro odločila. Zelo rada delam to, kar 
delam. Fino mi je, da imam normalen delavnik, da imam več prostega časa zase in za družino. 
Hkrati pa delam tudi nekaj, kar me veseli, še vedno pa imam tudi stik z novinarstvom, z 
zgodbami, aktualnimi dogodki in podobno.  
10. Se vam zdi nezmožnost usklajevana zasebnega in poklicnega življenja splošen 
problem novinarstva? 
Da, to je problem. To je poklic, ki se nikoli ne konča. Tudi ko prideš domov, moraš svoji zgodbi 
še vedno slediti. Ves čas moraš paziti, da kaj ne spregledaš. Imaš svoja področja, svoje teme, 
zgodbe, ki se ves čas odvijajo. Ne moreš se kar odrezati. Ves čas moraš slediti dogodkom, ves 
čas si vpet v ta ustroj. Novinarstvo je način življenja. O tem sem se veliko pogovarjala, 
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predvsem z novinarskimi kolegicami, ki so tudi mame. Ne moreš biti 100 odstotno v 
novinarstvu, pa hkrati tudi 100 odstotno na voljo svoji družini. Za nekaj se moraš odločiti, sicer 
vsaj en aspekt zanemarjaš. To je pač tak poklic. Če ga hočeš dobro opravljati, se mu moraš v 
celoti posvetiti.  
11. So ženske glede na neenako zastopanost spolov pri uveljavljanju roditeljskih pravic 
torej še v slabšem položaju? 
Da, morda, je pa seveda tudi odvisno, kakšni so sami odnosi v posamezni družini oziroma 
razmerju. Že samo porodniški dopust nekoliko vpliva, saj padeš ven iz vsega, kar je tudi 
nekoliko zoprno.  
12. Omenjali ste veščine, znanje, poznanstva iz novinarstva. Se vam zdi, da je novinar 
iskan profil na trgu delovne sile? 
Da. Novinar se zna pri delu hitro obrniti. Znajde se v vsaki situaciji. Ko si novinar, moraš 
napraviti veliko različnih stvari in predvideti veliko različnih situacij. V tem času se tako 
prekališ, da se znaš v vsakem trenutku pravilno odzvati. Novinarji so učinkoviti, hitro in 
kvalitetno opravijo naloge. V novinarstvu je takšen tempo, da je to normalno. Če imaš 
novinarske izkušnje, znaš pripraviti dobre vsebine v kratkem času.  
13. Kaj so pa po vašem mnenju vrednote dobrega novinarja, ki ste se jih držali tudi sami? 
Pomembno je, da si verodostojen, na takšen način moraš opravljati poklic. Če svojo 
verodostojnost enkrat zapraviš, je konec, to težko dobiš nazaj. Verodostojnost pa zgradiš tako, 
da res sporočaš korektno, informacije morajo biti preverjene in pravilne, hkrati pa morajo biti 
korektne tudi do vseh udeležencev. Vse moraš obravnavati enako. Zgodbo moraš predstaviti 
iz vseh strani. Zgodba ima vedno več plati in to je potrebno upoštevati. Informacije morajo biti 
točne in natančne, izdelek pa mora biti tudi stilsko in jezikovno neoporečen, obenem pa mora 
biti tak, da ga lahko tudi vsak razume, ne glede na morebitno predznanje in izobrazbo.  
14. Se vam zdi, da se lahko teh vrednot, ki ste jih zdaj izpostavili, še vedno držite tudi na 
vašem novem delovnem mestu? 
Da. V PR-ju je sicer tako, da moraš biti lojalen svojemu delodajalcu. Kljub temu moram 
poudariti, da jaz delam na javnem zavodu, kjer nekih osebnih konfliktov z vrednotami ne 
čutim. Svoje delo lahko opravljam povsem verodostojno. Verjamem pa, da moraš na določenih 
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položajih v PR-ju kdaj določene informacije tudi prikriti oziroma jo predstaviti na drugačen 
način, da na ta način rešiš ugled podjetja, za katerega delaš. PR in novinarstvo ne moreta imeti 
popolnoma enakih vrednot.  
15. Se vam zdi prehajanje iz novinarstva v PR in nazaj možno in higienično?  
Po mojem mnenju so prehodi možni, razen kadar gre za politični PR, politiko, kjer se tudi 
politično opredeliš. Možni so, če potem ne poročaš o stvareh, kjer si deloval. Ko nekam greš, 
se seveda pobarvaš z barvo določenega podjetja oziroma institucije. In seveda potem v 
novinarstvu tematik, povezanih s tem področjem, ne moreš več normalno pokrivati. Če pa greš 
enkrat v politiko, pa povratka več ni. Če greš nazaj v novinarstvo, nisi več kredibilen. 
Prehajanje iz drugih področij pa je po mojem mnenju možno.  
16. V zadnjem času je prehodov iz novinarstva v PR veliko. Medij, na katerem ste delovali 
tudi vi, je zapustilo še kar nekaj zelo prepoznavnih novinarjev. Kakšno je vaše mnenje o 
tem? Zakaj je toliko prestopov? 
Vsak ima svoje razloge, zakaj je odšel. Nek razlog so najbrž tudi novi izzivi. Verjetno se ti po 
določenem času poklic tudi izpoje, ljudje so najbrž razočarani tudi nad dejstvom, da se 
novinarstvo spreminja, da se poklic spreminja, obsedenost z gledanostjo in ratingi je vse večja. 
Vse manj je prostora za neke lastne zgodbe, ki bi jih želel novinar pokrivati. Na neki točki 
prideš do stopnje, ko si v novinarstvu pravzaprav naredil, vse kar je mogoče. Lahko postaneš 
samo še urednik in če tega ne želiš, nimaš drugih opcij. Poleg tega je Slovenija tako majhen 
prostor, medijev je tako malo, da ima novinar zelo malo možnosti za prehajanje. Novinar lahko 
kroži med enimi in istimi mediji, situacija pa je povsod podobna. Na koncu se povsod dela 
podobno, vsi pokrivajo iste zgodbe, povsod je malo časa za raziskovalno novinarstvo, saj moraš 
nenehno producirati dnevne novice. Enostavno je premajhen prostor. In potem si ujet. Jaz sem 
na koncu delala že vse – od poročanja do dokumentarcev – in to je tudi vse, kar lahko počneš 
pri nas. Meni je višek novinarstva ravno to, torej raziskovalno novinarstvo, v smislu, da delaš 
res poglobljene zgodbe, širše prispevke. Pri nas pa si tudi pri tem delu omejen, saj imaš tudi za 
obsežne in poglobljene prispevke samo teden dni časa. Za raziskavo, snemanje in montažo. In 
to se je meni zdelo precej premalo. Vse se dela preveč na hitro in s premalo ljudmi.  




Da, razlika je velika. Meni se zdi, da je televizija najbolj zahteven medij, dela imaš največ, saj 
zgodbo pripoveduješ tako s sliko kot s tekstom. Pri radiu imaš samo zvok, časopis napišeš 
tekst. Na televiziji pa moraš kombinirati vse. Imaš neko temo in včasih je potrebno iti tudi po 
celi Sloveniji v enem dnevu, da vse posnameš. Jaz sem sicer ravno zato vzljubila televizijo, ker 
ti pripoveduješ s sliko. Smisel je, da imaš najprej sliko in potem pripraviš še tekst. Najboljši 
prispevek nastane na takšen način. Slika mora dopolnjevati tisto, kar ti poveš. Zdi se mi, da je 
ravno zato to tudi najbolj zahteven medij.  Vse skupaj ti seveda vzame ogromno časa. Mi je 
bilo pa včasih tudi moteče, da nisi sam odgovoren za vse. Ti rabiš snemalca, montažerja, vsega 
ne moreš narediti sam. Ni vse odvisno od tebe. Malo me je jezilo, da nisi samo ti gospodar 
svojega prispevka. Je pa po drugi strani to lahko tudi pozitivno, še posebej če obstaja neka 
sinergija v ekipi. Dober snemalec seveda vidi tudi stvari, ki jih sam ne vidiš, posname stvari, 
ki jih ti morda niti ne opaziš. Tudi montažer ti da kdaj kakšno odlično idejo, ki se jo sam ne bi 
domislil. Tako da po drugi strani tak način dela tudi oplemeniti prispevek. Meni je zelo všeč 
televizijski medij.  
18. Kaj so pa glavne prednosti novinarskega poklica? 
Jaz sem to rada počela, ker se vedno nekaj novega učiš, vedno počneš nekaj drugega, veliko si 
zunaj na terenu, veliko imaš stika z ljudmi. Ni to delo, kjer 8 ur na dan sediš v pisarni za 
računalnikom. Katerokoli temo pripravljaš, se moraš v njo poglobiti, o njej izvedeti čim več. 
Meni je to predstavljalo poseben izziv. Kako to izvesti, kako dobiti pomembne akterje, kako 
dobiti čim več informacij. To je kot neke vrste sestavljanka, kjer iščeš vse koščke, da narediš 
dobro zgodbo in jo objaviš. Všeč mi je tudi to, da si na nek način privilegiran. Vstopiš lahko 
tja, kamor drugi ne morejo. Karkoli te zanima, pokličeš, pogledaš, posnameš. Povsod prideš 
zraven, kar drugače ni mogoče. Delo je pestro, poučno, ne zaspiš, možgani ti ves čas delajo, 
ves čas se razvijaš. Poleg tega pa se novinarstvo tudi ves čas spreminja, zato se moraš tudi ti 
ves čas učiti.  
19. Se vam zdi, da mediji dovolj pozornosti posvetijo usposabljanju svojih kadrov v teh 
novih veščinah ali so novinarji pri tem bolj prepuščeni samemu sebi? 
Bi rekla, da so novinarji pri tem preveč prepuščeni samemu sebi. Novinarji se morajo po večini 
sami naučiti novih veščin. Imeli smo tudi določena izobraževanja, ampak morda vseeno 
premalo. Ko sem recimo začela delati na področju PR-ja sem ugotovila, da mi nekaterih znanj 
primanjkuje, zato sem se na primer vpisala na tečaj digitalnega marketinga, da sem ta znanja 
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pridobila in poglobila. In ta znanja v današnjem času po mojem mnenju potrebujejo tudi 
novinarji.   
20. Kako pa je z mentorstvom v uredništvih? Kako je bilo za to poskrbljeno ob vaših 
začetkih? 
Neke vrste mentorstvo je bilo vzpostavljeno, v uredništvu je bil nekdo, ki me je uvajal. Bolj v 
smislu pomoči kot samega mentorstva. Vendar imam občutek, da vseeno vse poteka prehitro. 
Premalo ljudi, premalo časa in to se pozna.  
21. A bi se bili ob pravih pogojih pripravljeni vrniti v novinarstvo? 
Da. Brez odlašanja in razmišljanja.  
22. Kakšni so ti pravi pogoji? 
 Ne vem. Jaz imam res rada novinarstvo. Sicer ne vem, kaj bo čez par let, ampak razmišljam, 
da bi se čez nekaj let, ko bodo otroci malce odrasli, zelo rada vrnila. Kar se tiče pogojev, mi je 
še bolj kot sam delavnik, na katerega v medijih nimaš pravega vpliva, pomembna svoboda in 
čas za pripravo poglobljenih zgodb. To bi mi bilo super. Rada bi delala daljše raziskovalne 
zgodbe ne glede na tip medija, vendar pa bi rada imela res dovolj časa, da kakovostno naredim, 
da se poglobim, preverim vse informacije, da se dobim z vsemi relevantnimi viri, od katerih 
izveš največ. Če pa nimaš časa, pa vedno delaš neke kompromise.  
23. Bi še karkoli dodali? 
Ne vem, zdaj se mi zdi, kot da sem bila preveč kritična. Ampak mene res osebno boli, da ima 
poklic tako malo ugleda. Zato me tudi jezijo lastniki medijev in uredniki, ker se ne znajo ali pa 
nočejo dovolj postavit na stran vsebine. Vem, da je težko tudi za njih, ampak nekaj bo potrebno 
narediti.  
24. Pa se novinarji znajo postavit en za drugega, obstaja neka kolektivna zavest? 
Jaz sem dobila občutek, da obstaja. Da obstaja neka solidarnost. Celo med konkurenčnimi 
mediji. Bilo je veliko lepih trenutkov, ko smo kje skupaj čakali ure in ure, se družili in si tudi 
delili informacije. Vendarle je obstajal nek občutek, da smo vsi ujeti v neki skupni zgodbi in 
da si moramo pomagati. Se mi zdi, da smo nek ceh, ki je povezan in solidaren.  
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25. Pa bi bili novinarji kot ceh lahko tudi bolj glasni, ko je govora o degradaciji poklica 
in slabih delovnih pogojih? 
Verjetno bi bilo to potrebno. Pomagalo bi, če bi skupaj stopili, kar pa je težko, ker smo precej 
razdrobljeni. Nekateri imajo boljše pogoje, drugi slabše in vsak se boji, da bo s tem izgubil še 
preostale bonitete. To pa vem, da je bil kdaj problem tudi znotraj iste medijske hiše. Zgodila 
se je krivica, pa se nismo uspeli skupaj povezati in upreti, ker je vsak imel kakšen bombonček, 
ki ga ni želel izgubiti.  
